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Vorwort. 

Dem  ersten  Teil  meiner  Arbeit  über  das  „Russische 
Recht",  der  die  älteste  Redaktion  des  Russischen  Rechtes  be- 
sprach, lasse  ich  hier  einen  weiteren  folgen,  der  sich  mit  der 
zweiten  Redaktion  beschäftigt.  Den  Abschluß  des  ganzen 
Buches  wird  dann  die  Untersuchung  der  dritten  und  bedeutend- 
sten Redaktion  bilden. 

Die  Aufgabe  dieses  zweiten  Bandes  ist  eine  etwas  andere, 
als  es  die  des  ersten  Bandes  war.  Denn  die  Grundlage  für 
manche  Ausführungen  des  zweiten  Bandes  ist  schon  in  den 
Erörterungen  des  ersten  Bandes  über  die  altrussische  Rechts- 
entwicklung gegeben.  So  legte  sich  die  von  mir  gewählte 
Einteilung  meines  zweiten  Bandes  nahe,  erst  die  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion  eine  nach  der  anderen  zu  untersuchen 
und  zu  erklären,  und  dann  die  gewonnenen  Einzelresultate  zu 
einem  Gesamtbild  der  zweiten  Redaktion  und  der  in  ihr  ge- 
botenen Stufe  altrussischen  Rechtslebens  zu  vereinigen. 

Im  ersten  Band  ist  ein  Druckfehler  stehen  geblieben,  den 
ich  zu  verbessern  bitte:  Seite  39,  III,  65c  ist  zu  lesen  1  Grivna, 
nicht  3  Grivna  (siehe  auch  unten  S.  47  1).  In  dem  vorliegenden 
Band  ist  S.  170 3  das  Gerichtsbuch  des  Johann  Vasil'evic  III., 
weil  zwischen  dem  Gerichtsbuch  des  Caren  Johann  Vasil  evic  IV. 


XI  Vorwort. 

und  dem  Gesetzbuch  des  Caren  Stephan  Dusan  erwähnt,  un- 
richtigerweise ebenfalls  als  Gerichtsbuch  des  Caren  Johann 
Vasil'evic  III.  bezeichnet  worden.  Die  im  ersten  Band  ent- 
haltene Uebersetzung  des  Russischen  Rechtes  habe  ich  da  und 
dort  geändert,  wie  es  mir  die  eindringendere  Untersuchung  der 
zweiten  Redaktion  als  angezeigt  erscheinen  ließ  (siehe  z.  B. 
unten  S.  82  4). 

Bonn,  August  1911. 
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Einleitung. 


§  1,    Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion,  bisherige  Be- 
urteilung der  zweiten  Redaktion,  Gang  und  Aufgabe  der 
folgenden  Untersuchung. 

Die  zweite  Redaktion  des  Russischen  Rechts  hat  die  Ueber- 
schrift : 

„Recht,  verordnet  für  das  Russische  Land,  als  sich  vereinigten 

Izjaslav,  Vsevolod,  Svjatoslav,  Kosnjac'ko,  Pereneg,  Mikifor  der 

Kiever,  Cjudin  Mikula"  1). 

Es  ist  also  in  der  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion  die 
Rede  von  einem  Fürstentag,  einer  Rats  Versammlung  der  Söhne 


*)  Den  altrussischen  Text  der  Bestimmungen  des  Russischen  Rechts 
siehe  jeweils  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  S.  6 — 64,  im  folgenden  an- 
geführt als  Goetz  I  mit  Seitenzahl.  Der  Text  der  Ueberschrift  ist  gleich- 
lautend in  der  von  V.  Sergeevic  in  seiner  Ausgabe:  PyccKaa  üpaB^a  bt. 
lerapext  PeßaKijiax'B,  no  cnacKaM'B  ApxeorpacjmiecKOMy,  TpoimKOMy  h  KHaaa  OÖojieHCKaro  cb 
flonojiHemaMH  h  BapiaHTaMH  mi>  ßpyrnx't  chhckob-b,  C.  IleTepöypri.  1904  —  gebotenen, 
von  mir  durchweg  benützten  Handschrift  der  Archäographischen  Kom- 
mission, wie  in  der  u.  a.  von  M.  Vladimirskij-Budanov  in  seiner  Chresto- 
mathie: XpaciOMaria  no  HCTopin  pyccKaro  npaBa5,  C.  üeiepöypr'B  -  KieBt  1899,  abge- 
druckten Akademiehandschrift.  Vladimirskij-Budanov  hat  sich  in  einer 
eingehenden  Besprechung  meines  ersten  Bandes  —  für  die  ich  ihm  zu 
großem  Danke  verbunden  bin  trotz  seines  von  mir  abweichenden  Stand- 
punktes —  genauer  über  die  von  Sergeevic  getroffene  Wahl  der  Hand- 
schrift und  den  nach  Vladimirskij-Budanovs  Ansicht  vorhandenen  Vorzug 
der  Akademiehandschrift  vor  der  Handschrift  der  Archäographischen 
Kommission  ausgesprochen.  M.  Bja^aMipcKia-By/i.aHOB'B :  Das  Russische  Recht 
{PyccKaa  üpaBfla),  KieB*  1911,  S.  9  f.  (Otthck'b  U3i>  yHHBepcHTeTCKHx'B  ÜSB-ECTifi). 
Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  1 


2  Einleitung. 

Jaroslavs  des  Weisen  (1019 — 1054)  —  in  der  dritten  RedaktionT 
III,  4  heißt  es  an  der  Parallelstelle  zur  Ueberschrift  der  zweiten 
Redaktion  eigens:  „Nach  Jaroslav  vereinigten  sich  aber  wieder1} 
seine  Söhne  Izjaslav  usw."  —  mit  einigen  ihrer  Gefolgschafts- 
leute, auf  welcher  Versammlung  ein  „Recht  für  das  Russische 
Land"  festgestellt  oder  verordnet 2)  worden  sei,  das  nach  der 
üblichen  Meinung  eben  in  der  zweiten  Redaktion  enthalten  ist. 
Wann  fand  diese  Ratsversammlung  statt?  Nach  Jaroslavs 
Tode  wurde  auf  Grund  der  Erbordnung3)  Jaroslavs  Izjaslav 
Großfürst4)  (1054—1078).  Erst  lebte  er  mit  seinen  Brüdern 
in  Eintracht  als  Großfürst  zu  Kiev.  Zum  ersten  Male  wurde 
er  1068  aus  Kiev  vertrieben  durch  Vseslav  von  Polock  5).  Auf 
Grund  dieser  Meldung  verlegte  schon  Ewers 6)  die  fragliche 
Ratsversammlung  in  die  Jahre  1054 — 1068:  „die  drei  —  in 
der  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion  —  genannten  Söhne 
Jaroslavs  verwalteten  in  Eintracht  die  ihnen  zugefallenen 
Landesteile  während  der  Jahre  1054 — 1068,  später  einander 
meist   feindlich    gesinnt,    oder   in  Unruhe    lebend.     Also   muß 


*)  Ueber  die  aus  zu  starker  Betonung  des  Wortes  „wieder"  ge- 
folgerte Annahme  zweier  Tagungen  der  Söhne  Jaroslavs  siehe  S.  3  Note  2 
und  unten  in  §  21. 

2)  Za    ycTaB.ieHa,   yciaBi.    vgl.    Mrocek-Drozdovskij ,    Untersuchungen: 

Il3CXBS0BaHia  o  PyccKofi  IIpaB^t,  enthalten  in  YieHHH  3anncEH  H>ra.  MocKOBCKaro  Vhh- 
BepcHTeTa,  Oi^BJt  Kpn^uHecKifi,  BunycKX  IV,   3JocKBa   1885,    S.  280. 

3)  Laurentiuschronik,  .Tbtoiihcb  no  JaBpearieBCKOMy  CnncKy,  H3j.  rpeTte.  C.  IleTep- 

öyyrh  1897,  S.  157 4,  ao.  1054.  Die  Hypatiuschronik  zitiere  ich  im  fol- 
genden nach  der  Ausgabe  JtTonnct  no  ünaTCKOMy  CnncKy,  C.  üeTepöyprB  1871  und 
nicht  nach  der  neuen  (1908)  Ausgabe  von  Sachmatov,  da  erstere  mit 
ihrer  Zeilenzählung  zur  Auffindung  der  Stellen  bequemer  ist. 

*)  Für  die  Geschichte  dieses  Titels  verweise  ich  auf  meine  Abhand- 
lung: „Der  Titel  , Großfürst'  in  den  ältesten  russischen  Chroniken",  in 
„Zeitschrift  für  osteuropäische  Geschichte" ,  herausgegeben  von  Schie- 
mann,  Hötzsch,  Goetz  und  Uebersberger  1910,  Heft  I  S.  23—67,  Heft  II 
S.  177—213. 

5)  Laurentiuschronik  S.  167  22,  168  u,  ao.  1068. 

6)  Ewers ,  J.  Ph.  G. :  Das  älteste  Recht  der  Russen  in  seiner  ge- 
schichtlichen Entwicklung  dargestellt,  Dorpat  1826,  S.  305. 
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dieses  Werk  ihrer  gemeinsamen  Herrschertätigkeit  damals  voll- 
bracht sein."  Doch  ist  dabei  zu  bedenken,  daß  die  in  der 
Ueberschrift  zur  zweiten  Redaktion  genannten  drei  Brüder  bis 
zum  Jahre  1073  miteinander  einig  waren 1),  daß  ferner  im 
Jahre  1068  Izjaslav  nur  kurze  Zeit  aus  Kiev  vertrieben  war 
und  bald  mit  Hilfe  der  Polen  dahin  wieder  zurückkehrte.  So- 
mit werden  wir  zunächst  als  Frist  für  die  Abhaltung  der  Rats- 
versammlung besser  die  Jahre  von  1054  bis  1073  annehmen 
dürfen  2). 

Svjatoslav  residierte  nach  Izjaslavs  Vertreibung  vom  Jahre 
1073  bis  zum  Jahre  1076  in  Kiev  3).  Ihm  folgte  als  Großfürst 
zu  Kiev  wieder  Izjaslav  vom  Jahre  1077  bis  1078  4).  Sein  Nach- 
folger auf  dem  großfürstlichen  Stuhl  war  Vsevolod  vom  Jahre 
1078  bis  1093 5),  der  schon  vorübergehend  im  Winter  1076  auf 
1077  Kiev  in  Besitz  gehabt  hatte. 

Nicht  beteiligt  an  diesem  Fürstentag  waren  also  zwei 
Söhne  Jaroslavs,  nämlich  Igor,  der  in  der  Erbteilung  Vladimir 
in  Volynien  erhielt  und  Vjaceslav,  dem  Jaroslav  Smolensk  zu- 
wies 6).  Vjaceslav  starb  schon  1057;  ihm  folgte  im  Fürstentum 
Smolensk  Igor  von  Vladimir  nach,  der  auch   bald  danach   im 


J)  Laurentiuschronik  S.  177  16,  ao.  1073. 

2)  So  auch  Sergeevic ,  Vorlesungen :  .leKuiu  a  H3c.ii^,0BaHia  no  ^peBHefl 
HdopiH  pyccKaro  npaßa3,  c.  iieTepßypri.  1903,  S.  56.  Nur  vorläufig  sei  hier  be- 
merkt, daß  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  55  f.,  zwei  Ratsversammlungen  der 
Söhne  Jaroslavs  annimmt,  die  in  der  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion 
gemeinte  und  auf  Grund  des  Wortes:  „nauH,  wiederum",  eine  spätere, 
die  in  der  dritten  Redaktion,  III,  4  genannte,  die  er  beide  in  die  Jahre 
von  1054—1073  verlegt;  siehe  auch  unten  S.  11  Note  1  und  §  21. 

3)  Laurentiuschronik  S.  177  17,  178 4,  ao.  1073,  Svjatoslavs  Tod  ge- 
meldet Laurentiuschronik  S.  193 5,  ao.  1076. 

4)  Laurentiuschronik  S.  193 u,  ao.  1077,  Izjaslavs  Tod  gemeldet 
Laurentiuschronik  S.  19521,  ao.  1078. 

5)  Laurentiuschronik  S.  193 8,  ao.  1076,  S.  197  22,  ao.  1078,  Vsevoloda 
Tod  gemeldet  Laurentiuschronik  S.  208  18,  ao.  1093. 

6)  Laurentiuschronik  S.  157  16,  ao.  1054. 

7)  Laurentiuschronik  S.  158  16,  ao.  1057. 


4  Einleitung. 

Jahre  1060  starb  1).  Man  könnte  aus  dem  Fehlen  dieser  beiden 
Söhne  Jaroslavs  auf  der  Ratsversammlung  den  Schluß  ziehen, 
daß  diese  erst  nach  dem  Tode  von  Igor  und  Vjaceslav  statt- 
gefunden habe,  sie  wäre  also  dann  in  die  Jahre  1060 — 1073 
zu  verlegen  2). 

Die  Aufzählung  der  Söhne  Jaroslavs  in  der  Ueberschrift 
der  zweiten  Redaktion  und  in  der  Parallelstelle  dazu,  in  III,  4 
geschieht  nicht  in  derselben  Reihenfolge.  So  geringfügig  viel- 
leicht der  Umstand  scheinen  mag,  er  muß  doch  hervorgehoben 
werden.     Die  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion  zählt  Jaros- 


J)  Laurentiuschronik  S.  159  \  ao.  1060. 

2)  Diese  Schlußfolgerung  zieht  Solovev,  S.  M. :  Ectopia  Poccin  Bd.  III, 
Kap.  1  (ßTopoe  m*.  C.  nerep6yprb  1,  S.  739  !).  Anderseits,  meint  er,  könne 
man  auch  annehmen,  daß  die  Entscheidung  der  älteren  Söhne  Jaroslavs 
für   die   zwei  jüngeren    mit    verpflichtend    gewesen    sei.     Letzteres   hält 

Duvernois,   N.,    Rechtsquellen:   ücto^biikii    npaBa  n  eyxb  bx  ;ipeBHen  PoccLh,    MocKBa 

1869,  S.  150,  für  unmöglich  und  schlägt  folgenden  Ausweg  vor.  Die 
Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion  zähle  fünf  Gefolgsleute  als  auf  dem 

v 

Fürstentag  anwesend  auf.  Dabei  rechnet  Duvernois  Cjudin  und  Mikula 
getrennt,  also  als  zwei  Personen,  wie  dies  auch  Ewers,  Recht  der  Russen 
S.  305,  Tobien,  E.  S.,  Sammlung  kritisch  bearbeiteter  Quellen  der  Ge- 
schichte des  Russischen  Rechtes,  Dorpat  und  Leipzig  1845.  S.  38,  Mrocek- 
Drozdovskij ,    Untersuchungen    1885,    S.  49    und    Vladimirskij-Budanov, 

v  v 

Chrestomathie  I,  S.  30  tun:  Cjudin,  Mikula,  während  Sergeevic  sie  als 
eine  Person  ansieht,  Ausgabe  S.  4:  Cjudin  Mikula,  so  daß  also  Sergeevic 
nur  vier  Gefolgsleute  der  Fürsten  zählt.  Die  Akademiehandschrift  der 
zweiten  Redaktion,  betont  Duvernois,  bezeichne  diese  fünf  Männer  nicht 
als  die  Gefolgschaftsleute  der  drei  auf  dem  Fürstentag  anwesenden 
Fürsten,  während  in  der  dritten  Redaktion  bei  der  Parallelstelle  zur 
Ueberschrift.  in  III,  4,  wo  Cjudin  und  Mikula  fehlen,  die  anderen  drei 
Männer  Kosnjac'ko,  Pereneg,  Nikifor  eigens  „die  Mannen"  der  drei  Fürsten 
heißen.  Duvernois  folgert  daraus,  daß  Cjudin  und  Mikula  die  Vertreter 
der  auf  dem  Fürstentag  nicht  anwesenden  weiteren  beiden  Söhne  Jaroslavs 
gewesen  seien.  Für  die  Richtigkeit  seiner  Annahme  beruft  er  sich  auf 
III,  88,  wo  es  heiße,  daß  alle  Söhne  Jaroslavs  die  Tötung  des  Sklaven 
für  die  von  ihm  einem  Freien  zugefügte  Realinjurie  fakultativ  in  Geld- 
strafe umgewandelt  hätten.  Die  Berufung  von  Duvernois  ist  indes  nicht 
richtig;  III,  88  heißt  es  nur:  „seine  [Jaroslavs]  Söhne  haben  nach  dem 
Vater  Geld(strafe)  bestimmt",   es  heißt  nicht:    „alle  seine  Söhne"  usw. 
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lavs  Söhne  in  folgender  Weise  auf:  Izjaslav,  Vsevolod,  Svja- 
toslav.  In  der  Parallelstelle  dazu,  III,  4  finden  wir  dagegen 
die  Reihenfolge:  Izjaslav,  Svjatoslav,  Vsevolod.  Letzteres  ist 
aber  diejenige  Reihenfolge,  die  bei  Aufzählung  der  Söhne 
Jaroslavs  die  Chronik  durchweg  beobachtet.  Sie  findet  sich 
schon  in  dem  Bericht  über  die  von  Jaroslav  vor  seinem  Tode 
vorgenommene  Erbteilung  seines  Reiches  unter  seine  Söhne *), 
wir  treffen  sie  weiterhin,  wenn  von  den  gemeinsamen  Hand- 
lungen der  Söhne  Jaroslavs  die  Rede  ist2).  Als  die  Streitig- 
keiten im  Fürstenhaus  beginnen,  zunächst  zwischen  Izjaslav 
von  Kiev  und  Vseslav  von  Polock,  werden  Izjaslavs  Brüder 
Svjatoslav  und  Vsevolod  in  dieser  Reihenfolge,  also  so  wie 
III,  4  und  nicht  wie  in  der  Ueberschrift  der  zweiten  Redak- 
tion von  der  Chronik  angeführt3).  In  den  Berichten  über  die 
Kämpfe  zwischen  Izjaslav  und  seinen  Brüdern  seit  1073  finden 
wir  gleichfalls  die  Reihenfolge  der  dritten  Redaktion  des  Rus- 
sischen Rechts,  III,  4  Svjatoslav  und  Vsevolod  in  der  Chronik4). 
Die  dritte  Redaktion,  III,  4  bietet  also  die  richtige  Reihenfolge 
der  Söhne  Jaroslavs,  wie  wir  sie  in  der  Chronik  durchweg 
lesen.  Wie  gesagt,  diese  Differenz  zwischen  der  Ueberschrift 
der  zweiten  Redaktion  und  der  Parallelstelle  dazu,  III,  4  mag 
gering  scheinen.  In  der  Tat  gewinnt  sie  aber  an  Bedeutung, 
sobald  wir  uns  fragen:  was  ist  älter,  die  Ueberschrift  der 
zweiten  Redaktion  oder  die  Stelle  III,  4?  Die  bisherigen 
Forscher  hielten  alle  die  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion 
für  das  im  Verhältnis  zur  Stelle  III,  4  ältere  Stück.  Ich,  um 
das  hier  gleich  vorauf  zu  bemerken  und  damit  das  Gewicht 
zu  erklären,  das  ich  auf  diese  Differenz  zwischen  der  Ueber- 
schrift der  zweiten  Redaktion  und  der  Stelle  III,  4  lege,   er- 


*)  Laurentiuschronik  S.  157  12,  ao.  1054. 

2)  Laurentiuschronik  S.  157  21,  ao.  1054;  S.  158 8,  ao.  1054;  S.  158 20, 
ao.  1059;  S.  159 2,  ao.  1068;  S.  162  16,  23,  ao.  1067;  S.  163 9,  ao.  1068; 
auch  S.  176 16,  23  ao.  1072. 

3)  Laurentiuschronik  S.  16819,  ao.  1069;  S.  169 4,  ao.  1069. 

4)  Laurentiuschronik  S.  177  17,  ao.  1073. 
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achte  III,  4  für  älter  als  die  Ueberschrift  zur  zweiten  Redak- 
tion, und  zwar  tue  ich  das,  eben  weil  die  Reihenfolge  der 
Söhne  Jaroslavs  in  III,  4  sich  mit  der  in  der  Chronik  ständig 
üblichen  deckt.  Man  hat  bisher  in  der  russischen  Forschung,  soweit 
ich  sehen  kann,  derartige  an  sich  kleine  philologische  Beobach- 
tungen über  den  Text  des  Russischen  Rechtes  kaum  gemacht;  so 
ist  auch  diese  Differenz  zwischen  der  Ueberschrift  zur  zweiten 
Redaktion  und  der  Parallelstelle  dazu,  III,  4  den  Augen  der 
Gelehrten  entgangen.  Wie  wir  aber  in  diesem  Fall  aus  einer 
an  sich  geringfügigen  sprachlichen  Verschiedenheit  im  Text 
des  Russischen  Rechtes  mit  Grund  weitere  Schlüsse  auf  Alter 
und  Ursprünglichkeit  der  betreffenden  Stelle  ziehen  dürfen,  so 
wird  sich  im  Verlauf  meiner  Untersuchungen  über  die  zweite 
Redaktion  noch  da  und  dort  zeigen,  daß  man  mit  sorgfältiger 
philologischer  Kritik  und  Interpretation  der  Texte  zu  neuen 
Resultaten  über  Komposition  der  zweiten  Redaktion  aus  ver- 
schiedenen Quellen  gelangen  kann.  Es  wird,  um  das  allgemein 
zu  bemerken,  auch  für  die  zweite  Redaktion  zu  gelten  haben, 
was  ich  früher  über  meine  Methode  der  Untersuchung  der 
ältesten  Redaktion  gesagt  habe:  „Eine  eindringende  Interpre- 
tation der  Sätze  der  ältesten  Redaktion  kann,  so  scheint  mir, 
noch  manches  über  die  älteste  Redaktion  aus  der  ältesten  Re- 
daktion an  den  Tag  bringen"  1). 

Ueber  die  Gefolgschaftsleute2)  der  drei  Fürsten  er- 
fahren wir  aus  der  Chronik  nur  wenig.  Kosnjac'ko  wird  im 
Jahre  1068  als  General  (voevoda)  des  Izjaslav  erwähnt.  Als 
die  Kiever  mit  den  in  Rußland  eingefallenen  Polovcern,  welche 
die  Fürsten  schon  geschlagen  und  nach  Kiev  zurückgetrieben 
hatten,  aufs  neue  kämpfen  wollten  und  aus  der  Volksversamm- 
lung hervor   dem   Izjaslav   die   Bitte   darum    vortrugen ,    ver- 

a)  Goetz  I,  S.  4. 

2)  Solovev,  Russische  Geschichte  Bd.  III,  Kap.  1  (ßtopoe  h3a.  C.  neiep- 
Oypri,  I,  S.  739)  bezeichnet  sie  kurzweg  als  Generäle,  „Tausendinänner", 
THcamciii,  die  Chroniken  sagen  das  aber  nur  von  Kosnjac'ko  und  Cjudin 
Mikula,  wie  wir  gleich  sehen  werden. 
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weigerte  Izjaslav  deren  Ausführung.  Seine  Weigerung  führten 
<iie  Kiever  nach  dem  Bericht  der  Chronik  auf  den  Einfluß 
seines  Heerführers  Kosnjac'ko  zurück.  Die  Kiever  zogen  auf 
•den  Berg,  den  höher  gelegenen  Stadtteil  von  Kiev,  zum  Hof 
des  Kosnjac'ko,  fanden  ihn  aber  nicht.  Kosnjac'ko  gehörte 
offenbar  zu  der  gleich  danach  in  diesem  Bericht  erwähnten 
Gefolgschaft,  druzina,  Izjaslavs.  Das  Ereignis  selbst  hatte 
Izjaslavs  Sturz  durch  Vseslav  zur  Folge1). 

Pereneg  wird  in  der  Chronik  gar  nicht  genannt.  Mikifor 
den  Kiever2)  —  bei  III,  4  Nikifor  geheißen  —  finden  wir 
ebenfalls  nicht.  Bei  der  Beschreibung  des  ältesten  Kiev,  die 
in  der  Chronik  unter  dem  Jahre  945  eingereiht  ist,  treffen  wir 
den  Satz,  daß  nur  die  höher  gelegenen  Teile  von  Kiev  be- 
wohnt waren,  noch  nicht  das  Dneprtal,  and  daß  die  Stadt  Kiev 
da  war,  wo  jetzt  —  sagt  der  Chronist  —  der  Hof  —  das 
Haus  —  des  Gordiat  und  Mikifor  liegt.  Vielleicht  ist  damit 
unser  Mikifor  gemeint  bzw.  sein  väterliches  Haus3). 

Etwas  mehr  hören  wir  von  Cjudin  Mikula.  In  der 
gleichen  Schilderung  von  Kiev  heißt  es,  daß  der  Fürsten- 
hof  da  war,  wo  jetzt  der  Hof  des  Vratislav  und  des  Cjudin 
sei4).  Cjudin  selbst  erscheint  im  Bericht  des  Jahres  1072 
als  Festungskommandant  —  modern  gesprochen  —  des  Izjaslav 
in  der  in  der  Nähe  von  Kiev  gelegenen,  in  der  Chronik 
öfter  als  Aufenthaltsort  der  Fürsten  erwähnten,  „Oberstadt", 
Vysegorod5).      Sein    Bruder    Tuky    wird    bei    der    eben    ge- 


1)  Laurentiuschronik  S.  166  10  f.,  22,  ao.  1068. 

2)  Nikiphor  der  Kiever  liest,  wie  die  arideren  Forscher,  auch  Ser- 
geevic,  Ausgabe  S.  5  und  Altertümer :  PyccKia  K>pH,nHiecKia  ÄpeBHocTH,  c.  üeiep- 
•6yprB  I.  Bd.  2.  Aufl.  1902,  II.  Bd.  2.  Aufl.  1900,  III.  Bd.  1.  Aufl.  mit  Titel 
ÄpeimocTH  PyccKaro  npaBa.  Wenn  er,  Vorlesungen  S.  55,  trennt:  „Mikyfor,  der 
Kiever",  so  wird  das  wohl  nur  ein  Interpunktionsversehen  sein. 

3)  Laurentiuschronik  S.  54  u,  ao.  945. 

4)  Laurentiuschronik  S.  54  14,  ao.  945. 

5)  Laurentiuschronik  S.  177  14,  ao.  1072;  S.  5817,  ao.  946;  S.  78  n, 
ao.  980;  S.  12921,  ao.  1015;  S.  1322,  ao.  1015;  S.  15720,  ao.  1054  und  öfter. 
Leger,  L. :  Chronique  dite  de  Nestor,  Paris  1884,  S.  395:  Aujourd'hui  ce 
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meldeten  Angelegenheit  des  Kosnjacko  als  Gefolgsmann  des 
Izjaslav  erwähnt1)  und  unter  dem  Jahre  1078  sein  Tod  er- 
zählt2). Einen  „Ivanko  des  Cjudins  Sohn"  treffen  wir  in  der 
dritten  Redaktion  des  Russischen  Rechtes,  III,  65  als  Mitglied 
der  Gefolgschaft  des  Großfürsten  Vladimir  Monomach  (11  IS 
bis  1125)  bei  der  Beratung  über  den  Zinsfuß. 

Oben  S.  4,  Note  2  habe  ich  schon  bemerkt,  daß  manche 
den  Cjudin  und  Mikula,  d.  h.  Nikolai,  als  zwei  Personen  an- 
sehen. Ich  fasse  dagegen  „Cjudin  Mikula"  als  einen  Namen, 
d.  h.  Nikolaus   den  Cjuden3),  wobei  die  Nationalitätenbezeich- 

v  .^ 

nung  „der  Cjude"  eben  zum  Familiennamen  wurde4).  Niko- 
laus der  Cjude  fehlt  in  III,  4  unter  den  Gefolgsleuten  der 
Söhne  Jaroslavs  überhaupt.  Diese  Ratsversammlung,  dumaT 
der  Fürsten  mit  ihrer  Gefolgschaft,  „Fürstenmannen",  wie 
sie  III,  4  eigens  heißen,  war  also  zu  dem  speziellen  Zweck  der 
Gesetzgebung,  der  Aufstellung  von  Strafnormen  für  die  Richterr 
berufen5). 


n'est   plus   qu'un   village   insignifiant   ä  14  verstes  de  Kiev,   sur   la  rive 
droite  du  Dnieper;  kurze  Geschichte  von  Vysegorod  siehe  bei  neTpom,,  H.  H. : 

HcTopHKO-Tonorpacftn^ecKie  O^epKH  JpeBHaro  KieBa,  KieBt   1897,    S.  235 — 240. 

J)  Laurentiuschronik  S.  167  2,  ao.  1068. 

2)  Laurentiuschronik  S.  194 5,  ao.  1078. 

3)  Siehe  N.  Lange,  Kriminalrecht :  HacxB-joBame  oß*  yrojoBHOMi.  npaßi  PyccKoä 
npaB^H,  c.  neiepöyprB  1860,  S.  7,  Separatabdruck  aus  ApxnBt  hctoph?.  h  npaETH^. 
cBisiEiH  othochid;hxcä  ao  Poccin,  H3^.  Kaja^oBa  1859,  kh.  1,  3,  5,  6;  so  auch  Sergeevic, 
Ausgabe  S.  4  und  Vorlesungen  S.  55,  dagegen  Altertümer  J,  S.  398  trennt 
Sergeevic,  wohl  nur  aus  Versehen  wie  bei  Mikifor  —  oben  S.  7  Note  2  — 
beide  und  schreibt:  Cjudin  und  Mikula. 

4)  Siehe  dazu  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885  S.  286,  auch 
über  die  später  etwas  geringschätzende  Form  des  Namens  ^awiHKa  (lio^iinoK^). 

5)  Die  Detailfrage  nach  dem  Charakter  der  ältesten  Duma,  be- 
sonders die  Frage,  ob  sie  eine  ständige  Einrichtung  war,  oder  ob  sie  nur 
gelegentlich  mit  wechselnden  Teilnehmern  berufen  wurde,  interessiert 
uns  hier  nicht,  in  unserem  Falle  ist  doch  wohl  an  eine  speziell  berufene 
und  gebildete  Duma  zu  denken,  vgl.  Sergeevic,  Altertümer  II,  S.  337  ff., 
Vladimirskij-Budanov ,  Uebersicht :  063opx  HdopiH  pyccKaro  npaBa6,  KieBi  1909, 
S.  44  ff,  speziell  S.  48  über  die  Zahl  der  Teilnehmer  an  der  Duma   fünf. 
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Sergeevic  x)  meint  dabei,  diese  „Fürsteninannen",  die 
besonders  dem  Fürsten  nahe  stehende  Klasse  der  Gefolgsleute, 
die  sich  vor  den  Gefolgsleuten  im  allgemeinen  auszeichnete,  hätten 
selbst  in  Vertretung  des  Fürsten  als  Richter  fungiert,  wie  wir  das 
in  der  späteren  Entwicklung  des  russischen  Rechtswesens  treffen, 
und  deshalb  seien  sie  von  den  Fürsten  als  Teilnehmer  dieser 
Duma  berufen  worden.  Die  Rechtsordnung,  die  die  Fürsten 
auf  der  Duma  erlassen,  ist  in  der  Ueberschrift  zur  zweiten 
Redaktion  näher  bezeichnet  als  „Recht,  verordnet  für  das  Rus- 
sische Land".  Sie  ist  also  ausdrücklich  als  nicht  nur  für 
Kiev,  den  Sitz  Izjaslavs,  oder  für  Vsevolods  Gebiet  Perejaslavl' 
oder  für  Svjatoslavs  Land  Cernigov,  sondern  als  für  die  Gesamt- 
heit dieser  Teilgebiete  Rußlands  gegeben  erklärt.  Der  Autor 
der  Ueberschrift  kam  zu  dieser  Wendung  „verordnet  für  das 
Russische  Land"  wohl  eben  dadurch,  daß  er  die  Söhne  Jaros- 
lavs  auf  dieser  Fürstentagung  vereinigt  sah,  zumal  wenn  wir 
annehmen,  daß  diese  Duma  nach  dem  Tode  der  zwei  weiteren, 
jüngsten  Söhne  Jaroslavs,  Igor  und  Vjaceslav,  nach  1060  statt- 
fand, zu  einer  Zeit  also,  in  der  die  drei  in  der  Ueberschrift 
genannten  Söhne  Jaroslavs  wirklich  als  Fürsten  „das  Russische 
Land"  repräsentierten.  Rechtsbestimmungen  nicht  für  ihre 
einzelnen  Teilgebiete,  sondern  für  das  ganze  „Russische  Land" 
aufzustellen,  lag  also  wohl  in  der  Absicht  der  Fürsten,  darum 
vereinigten  sie  sich  eben  mit  ihren  Gefolgschaftsleuten  zu  dieser 
sozusagen  allrussischen  Duma2).  Sie  wollten  so,  wie  man2)  ge- 
sagt hat,  durch  gemeinsame  Beratung  den  gemeinsamen  Ver- 
ordnungen die  Kraft  der  Gesamthaftung  der  Fürstenfamilie  für 
die  neuen  Rechtsatzungen  verleihen.  Doch  ist,  wie  wir  in 
§  21  sehen  werden,  noch  eine  andere,  nicht  geographische 
Auffassung  der  Worte  „Recht,  verordnet  für  das  Russische 
Land"   möglich. 


bzw.  vier  und  drei,   ferner  im  allgemeinen  Kljucevskij,   V.:  EoapcuaH  jyMa 

IpeBHeii  Pycn4,   MocKBa  1908. 

!)  Altertümer  I,  S.  398  f. 

2)  So  N.  P.  Pavlov-SilVanskij,  Werke,  St.  Petersburg  1910,  III,  S.  86. 
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Im  Text  der  zweiten  Redaktion  ist  nun  keinerlei  Hinweis 
darauf,  daß  irgend  eine  der  Rechtsbestimniungen  der  zweiten 
Redaktion  auf  dieser  Duma  der  Söhne  Jaroslavs  getroffen  sei. 
Im  Gegenteil,  wir  haben  zwei  Verfügungen,  die  ausdrücklich 
als  Werk  eines  einzelnen  Fürsten  bezeichnet  sind.  Von  Izjas- 
lavs  gesetzgebender  bzw.  richterlicher  Tätigkeit  allein  meldet 
II,  5:  „aber  bei  einem  Oberstallmeister  bei  der  Herde  80  Grivna, 
wie  Izjaslav  verordnet  hat  bei  seinem  Stallmeister ,  den  die 
Dorogobuzer  erschlugen."  Am  Schluß  der  zweiten  Redaktion 
steht  eine  eingehende  Gebührenordnung  für  den  Wergeidmann, 
den  Virnik.  Diese  aber  sagt  von  sich  am  Ende  von  II,  24: 
„das  ist  die  Abgabe  Jaroslavs".  Man  darf  auf  den  zeitlichen 
Unterschied  in  diesen  beiden  Anordnungen  hinweisen ;  die 
erstere,  die  von  Izjaslav  wird  als  früher  ergangen  bezeichnet: 
„wie  Jzjaslav  verordnet  hat",  die  zweite  erscheint  als  Werk 
der  Zeit  des  Autors  von  H,  24:  „das  ist  die  Abgabe  Jaros- 
lavs". Daß  wir  letztere  Stelle  so  auffassen  dürfen,  also  in  dem 
Sinne,  daß  ihr  Autor  sie  etwa  gleichzeitig  mit  der  Anordnung 
Jaroslavs  selbst  niederschrieb,  ergibt  sich  uns,  wenn  wir  die 
Parallelstelle  zu  II,  24  in  der  dritten  Redaktion  betrachten. 
Da,  III,  12,  ist  nämlich  diese  Gebührenordnung  Jaroslavs  aus- 
drücklich als  der  Vergangenheit  angehörend  bezeichnet:  „Und 
das  waren  die  Abgaben  für  den  Virnik  unter  Jaroslav". 

Also  ein  direkter  Zusammenhang  zwischen  der  Ueberschrift 
und  dem  Text  der  zweiten  Redaktion  ist  nicht  vorhanden. 
Keine  Bestimmung  der  zweiten  Redaktion  nimmt  auf  die  Ueber- 
schrift zur  zweiten  Redaktion  Bezug,  indem  sie  etwa  als  Ver- 
ordnung dieses  Fürstentags  erklärt  wäre.  Der  Text  der  zweiten 
Redaktion,  allein  für  sich  betrachtet,  nötigt  uns  nicht,  die 
zweite  Redaktion  wirklich  für  das  Werk  der  in  der  Ueber- 
schrift genannten  Duma  zu  erklären.  Sprechen  etwa  andere 
Gründe  gegen  die  Annahme,  daß  wir  im  Text  der  zweiten 
Redaktion  den  Niederschlag  der  Tätigkeit  der  in  der  Ueber- 
schrift angegebenen  Fürstenversammlung  vor  uns  haben,  so 
sind  wir   durch  das  Vorhandensein    der  Ueberschrift   durchaus 
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nicht  gehindert,  diese  Gründe  auf  ihre  Stichhaltigkeit  hin  zu 
prüfen,  zu  erwägen,  was  gewichtiger  sei,  die  Gründe  gegen 
Abfassung  der  zweiten  Redaktion  auf  der  Duma  der  drei 
Fürsten,  oder  die  Angabe  der  Ueberschrift,  welche  Angabe 
durch  den  Text  der  zweiten  Redaktion  nicht  nur  nicht  be- 
stätigt sondern  in  zwei  Bestimmungen  sogar  umgestoßen  wird. 
Das  tatsächliche  Vorhandensein  der  Ueberschrift  in  den 
Handschriften  der  zweiten  Redaktion  ist  Anlaß  geworden,  daß 
man  bisher  allgemein  die  zweite  Redaktion  als  Werk ,  sei  es 
der  in  der  Ueberschrift  genannten  drei  Söhne  Jaroslavs  selbst, 
sei  es  ihrer  Zeit,  ansah,  je  nachdem  man  die  zweite  Redaktion 
bzw.  das  Russische  Recht  im  ganzen  als  amtlich-fürstliches 
Gesetzbuch,  oder  als  privates  Rechtsbuch  anschaute.  So  ist 
für  die  zweite  Redaktion  die  Bezeichnung  „Recht  der  Söhne 
Jaroslavs"  in  der  bisherigen  russischen  Literatur  zum  Russischen 
Recht  durchaus  üblich.  Es  hat  natürlich  keinen  Zweck,  aus 
dieser  reichhaltigen  Literatur  alle  Stellen  zusammenzutragen, 
in  denen  die  zweite  Redaktion  als  Werk  der  Söhne  Jaroslavs 
oder  ihrer  Zeit  bezeichnet  wird;  es  genügt  zu  sagen,  daß  die 
älteren  Forscher  wie  die  neueren  die  zweite  Redaktion  als  Recht 
der  Söhne  Jaroslavs  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne  ansehen  *). 


*)  Beispielsweise  seien  die  wichtigsten  Arbeiten  angeführt,  so  Ewers, 
Recht  der  Russen  S.  305;  Ewers,  J.  Ph.  G. :  Studien  zur  gründlichen 
Kenntnis  der  Vorzeit  Rußlands,  Dorpat  1880,  S.  52;  Tobien,  Sammlung 
S.  21;  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  IX;  Duvernois,  Rechts- 
quellen S.  54 ;  Sergeevic,  Ausgabe  S.  XIII ;  Derselbe,  Vorlesungen  S.  56 ; 
Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  95;  D'jakonov,  M.,  Abriß:  OiepKH 
oßmecTBeHHaro  h  rocy^apciBeHHaro  CTpoa  ßpeBHefi  PycH2,  C.  IleTepöyprb  1908,  S.  47; 
SarocKHHt,    H.    II:    Kypet   Hdopin    PyccKaro    IIpaBa    S.    305,    in   Y^esua    3anncKH    Harn. 

Ka3aHCKaro  yHiiBepcHTeia  To^b  LXXIII ,  Heft  7  ff . ,  Ka3aH&  1906,  im  folgenden 
zitiert  als  Zagoskin,  Kars.  Lange,  Kriminalrecht  S.  7,  hält  die  zweite 
Redaktion  auch  wohl  [für  Werk  der  Ratsversammlung  der  Söhne  Jaroslavs, 
meint  aber,  diese  erste  Tagung  der  Söhne  Jaroslavs  habe  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Jaroslav  stattgefunden,  weil  es  in  der  Parallelstelle  zur  Ueber- 
schrift, in  III,  4,  von  der  Versammlung  der  Söhne  Jaroslavs  heißt,  „nach 
Jaroslav  —  d.  h.  nach  Lange:  nach  dem  Tode  Jaroslavs  —  vereinigten 
sich  wieder  seine  Söhne"  usw.,  siehe  dazu  oben  S.  2  bzw.  3  Note  1  bzw.  2. 
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Dabei  ist  wieder  ein  Unterschied  zu  machen.  Die  meisten 
erblicken  die  Tätigkeit  der  in  der  Ueberschrift  genannten 
Duma  der  Söhne  Jaroslavs  nur  in  den  vier  ersten  —  nach 
meiner  bzw.  Sergeevics  Zählung  —  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  enthalten,  sie  weisen  darauf  hin,  daß  dann,  in  II,  5T 
eine  von  Izjaslav  allein  erlassene  Verordnung  folgt,  und  daß 
am  Schluß  der  zweiten  Redaktion,  II,  24  die  dort  mitgeteilte 
Gebührenordnung  eigens  als  Werk  Jaroslavs  bezeichnet  sei1). 
Dagegen  wendet  sich  besonders  Presnjakov2).  Nach  seiner 
Anschauung  trägt  die  zweite  Redaktion  durchaus  einheitlichen 
Charakter,  nämlich  den  fürstlicherseits  erlassener  Rechtsbe- 
stimmungen bzw.  Strafandrohungen.  Die  ganze  zweite  Redak- 
tion ist  nach  ihm  dem  speziellen  Schutz  der  fürstlichen  Mannen, 
des  fürstlichen  Eigentums  und  zwar  der  fürstlichen  Leibeigenen 
wie  des  fürstlichen  Viehs  gewidmet,  sie  handelt  von  den  an 
den  Fürsten  fallenden  Strafen  für  verschiedene  Vergehen, 
weiter  von  den  Gebühren  aus  den  fürstlichen  Strafgeldern, 
endlich  von  fürstlichen  Beamten.  Sie  ist  also  als  Ganzes  in 
den  Jahren  1054 — 1068  zur  Zeit  der  einträchtig  gemein- 
samen Herrschaft  der  Söhne  Jaroslavs  entstanden,  mit  dem 
Zweck,  den  Fürsten  und  seine  Gefolgschaft  in  ganz  besonderer 
Weise,  unter  anderem  vorwiegend  durch  Verdoppelung  der 
Strafgelder  für  Tötung,  vor  Rechtsverletzung  zu  bewahren. 
Aehnlich  faßt  Pavlov-Sil'vanskij  die  Bestimmungen  der  Duma 
der  Söhne  Jaroslavs  auf  als  nur  die  persönlichen  Beziehungen 
der  Fürsten  zum  Volke  berührend,  der  Fürsten  nämlich  nicht 
als  der  Regenten,  sondern  als  der  Privateigentümer,  als  welche 
sie  ihre  Gefolgschaft  und  ihr  Eigentum  mit  hohen  Strafen  vor 
Beschädigung  bzw.  Vernichtung  »ehützen  wollen3). 

Nach  Erläuterung  der  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  werden  wir  in  §  21  noch  einmal,  wenn  wir  uns  mit 

»)  Z.  B.  Sergeevic,  Ausgabe  S.  XIII;   ü'jakonov.  Abriß  S  47. 

Presnjakov.  A.,  Fürstenrecbt :  Knasoe  IIpaBo  b-b  JpeBHefi  Pycn.    öiepKn  no 
cropiu  X— XII  cicutTif.,  C.  neTepßypn,  1909,  S   255,  265,  290. 
3)  Werke  III,  S.  85,  99. 
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der  zweiten  Redaktion  als  Ganzem  befassen,  auf  die  Bedeutung 
der  Ueberschrift,  auf  das  Verhältnis  der  Ueberschrift  zum  In- 
halt der  zweiten  Redaktion  zu  sprechen  kommen. 

Nämlich  der  Gang  meiner  Untersuchung  der  zweiten  Re- 
daktion wird  folgender  sein.  Zuerst  bespreche  ich  die  einzelnen 
Bestimmungen  als  solche,  ihren  Inhalt  usw.  Dabei  werde  ich 
besonders  darauf  achten,  inwieweit  die  zweite  Redaktion  ein 
einheitliches  Werk  ist.  Es  wird  bei  sorgfältiger  Beachtung 
des  Wortlautes  der  einzelnen  Sätze  der  zweiten  Redaktion, 
etwaiger  in  ihnen  vorhandenen  Differenzen  sowie  der  dabei  ge- 
brauchten verschiedenartigen  Redewendungen  da  und  dort  zu 
prüfen  sein,  ob  nicht  verschiedene  Quellen  vorliegen,  die  von 
einer  späteren  Redaktion  zu  den  jetzt  uns  vorliegenden  Be- 
stimmungen zusammengearbeitet  sind1).  Im  zweiten  Teil  meiner 
Arbeit  werde  ich  dann  die  zweite  Redaktion  als  Ganzes  be- 
trachten, ihre  allgemeine  Anlage,  den  Fortschritt,  den  sie  als 
Rechtsbach  gegenüber  der  ersten  Redaktion  aufweist,  das  in 
ihr  gebotene  Rechtssystem  und  Gerichtsverfahren,  ihr  Verhältnis 
einerseits  zur  ersten,  anderseits  zur  dritten  Redaktion.  Hier- 
bei wird,  wie  oben  gesagt,  in  §  21  noch  einmal  die  Ueber- 
schrift der  zweiten  Redaktion,  ihr  Verhältnis  zum  Text  der 
zweiten  Redaktion  zu  erörtern  sein,  wenn  wir  die  Frage  nach 
dem  Alter  der  zweiten  Redaktion  aufstellen.  In  diesem  zweiten 
Teil  meiner  Arbeit  werden  also  die  in  den  Erläuterungen  des 
ersten  Teils  zu  den  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion gebotenen  Materialien,  wie  die  dort  erlangten  Resultate 
manchmal  zu  wiederholen  und  im  ganzen  zu  gruppieren  sein. 


*)  Freilich  kann  ich  dabei  nicht  die  Hoffnung  erfüllen,  die  Du- 
benskij  —  bei  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  48  —  einst  auf  die  russischen 
Philologen  setzte ,  daß  man  die  einzelnen  Handschriften  nach  ihrem 
lokalen  Ursprung  werde  unterscheiden  können  nach  solchen  aus  Kiev, 
Novgorod,  Smolensk,  Rjazan',  Polock,  Pskov  usw.  Soweit  ich  sehen  kann, 
ist  das  seitens  der  slavischen  Philologen  noch  nicht  geschehen  und  hier 
läge  wohl  noch  ein  weiteres  Arbeitsfeld  zu  gründlicher  Einzeluntersuchung 
der  verschiedenen  Handschriften  und  ihrer  Lesarten  vor. 
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Durchweg  werde  ich,  wie  ich  vorhin  S.  6  schon  angegeben, 
versuchen,  die  zweite  Redaktion  möglichst  aus  sich  heraus  zu 
erklären  und  die  dritte  Redaktion  nur  dann  in  der  Erläuterung 
zur  Hilfe  beizuziehen,  wo  es  wirklich  notwendig  ist,  und  wo 
es  geschehen  kann  ohne  Vergewaltigung  des  Inhaltes  der 
zweiten  Redaktion,  ohne  Beiseitesetzung  der  Fortentwicklung, 
die  wie  zwischen  der  ersten  und  zweiten,  so  auch  zwischen 
der  zweiten  und  dritten  Redaktion  zweifellos  vorhanden  ist,  also 
besonders  in  solchen  Fällen,  wo  das  Resultat  sorgfältiger  Prüfung 
der  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  im  einzelnen  durch 
Vergleich  mit  den  entsprechenden  Stellen  der  dritten  Redaktion 
bestätigt  wird  1). 

Das  Material,  das  uns  die  zweite  Redaktion  zur  Erklä- 
rung des  Rechtswesens,  der  Gerichtsorganisation  wie  allge- 
meiner Zustände  der  Zeit  der  zweiten  Redaktion  bietet,  ist 
leider  ein  recht  dürftiges.  Wir  werden  manchmal  eine  Frage 
nur  eben  aufwerfen,  die  wir  besser,  als  es  in  dieser  Unter- 
suchung der  zweiten  Redaktion  geschieht,  werden  beantworten 
können,  wenn  wir  später  die  dritte  Redaktion  mit  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  ziehen.  So  werde  ich  Rechtsinstitute, 
wie  z.  B.  das  der  Haftung  der  Gemeinde  für  den  aus  ihrer 
Mitte  stammenden  Täter  oder  die  in  ihrem  Gebiet  begangene 
Tat,  in  dieser  Arbeit  über  die  zweite  Redaktion  nur,  sozusagen 
anfangsweise,    nach  den  wenigen  Anhaltspunkten    in    den  Be- 


*)  Vladimirskij-Budanov  S.  22  seiner  oben  S.  1  Note  1  angeführten 
Rezension  über  den  ersten  Band  dieses  Werkes  verteidigt  sich  gegen  die  von 
mir  den  russischen  Forschern  vorgeworfene,  nach  meiner  Ansicht  zu  weit 
gehende  Vermischung  der  Bestimmungen  der  verschiedenen  Redaktionen 
des  Russischen  Rechtes  durcheinander.  Es  liege  —  sagt  er  —  keine  Ver- 
mischung vor,  sondern  nur  Erklärung  der  einen  Satzungen  durch  die 
anderen  ,  die  bei  dem  Charakter  der  dritten  Redaktion ,  als  Zusammen- 
setzung der  ersten  und  zweiten  berechtigt  sei.  Ich  muß  trotzdem  an 
meiner  Anschauung  festhalten,  daß  bei  solcher,  mir  wie  gesagt  zu  weit 
gehender,  Erklärung  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  aus  der  dritten 
der  Fortschritt  in  der  ganzen  Rechtsentwicklung,  den  meiner  Meinung 
nach  diese  drei  Redaktionen  aufweisen,  zu  leicht  verwischt  wird. 
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Stimmungen  der  zweiten  Redaktion  darstellen,  eine  genauere 
Besprechung  dagegen  bis  zur  Erläuterung  der  dritten  Redak- 
tion und  der  in  ihr  gebotenen  Nachrichten  über  altrussisches 
Rechtsleben  verschieben,  eben  um  mich  vor  zu  weitgehender 
Vermischung  der  Satzungen  der  verschiedenen  Redaktionen 
des  Russischen  Rechtes  zu  bewahren.  Eine  Rückwärtskon- 
struierung  der  Rechtszustände  des  11.  Jahrhunderts  aus  dem 
Quellenmaterial  jüngerer  Zeit,  wie  sie  z.  B.  Pavlov-Sil'vanskij 
vornimmt *),  möchte  ich  möglichst  vermeiden,  so  sehr  man  für 
ihre  in  gewissen  Grenzen  vorhandene  Berechtigung  den  Kon- 
servativismus des  altrussischen  Rechtslebens  als  Grund  anführen 
kann. 


i)   Werke  III,    S.  89  f.    über  JJpeBHocTB  BO.iocTBoro  >iipa  §    £3  et  1421  ro^a 
AO  XI  n  X-ro  behobt. 


Erster  Teil. 

Erläuterungen  zu  den  einzelnen  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion. 


Erste  Abteilung  der  zweiten  Redaktion.  II,  1-9: 
Die  Gefolgschaft  und  das  Eigentum  des  Fürsten. 

§  2.    Erläuterungen  zu  IL  1 — 3. 

IL  1.  Wenn  man  *)  einen  Ogniscanin  zum  Unrecht  er- 
schlägt, so  zahlt  der  Mörder  für  ihn  80  Grivna,  aber  die  Leute 
haben  es  nicht  nötig  [mit  zu  bezahlen].  Aber  bei  einem  fürst- 
lichen Boten  80  Grivna  2). 


1)  Ich  übersetze  rwenn  man  ...  erschlägt"  und  will  damit  aus- 
drücken, daß  es  sich  hier  jeweils  um  einen  Täter  handelt.  Anders  sieht 
Lange,  Kriminalrecht  S.  113,  unsere  Stelle  an;  er  denkt  an  mehrere 
Täter  und  wirft  die  Frage  auf,  wie  die  Teilnahme  am  Verbrechen  ge- 
straft wird.  Diese  80  Grivna,  überhaupt  das  Wergeid,  läßt  er  bezahlt 
werden  nicht  nur  nach  der  Zahl  der  Getöteten ,  sondern  auch  nach  der 
Menge  der  Mörder,  so  daß  nach  ihm,  wenn  z.  B.  zwei  Ermordete  ge- 
funden wurden,  an  deren  Tötung  fünf  Personen  teil  hatten,  fünfmal  zwei 
Wergelder,  also  im  ganzen  zehn  Wergelder  für  die  Mordtat  zu  be- 
zahlen gewesen  seien.  Das  geht  natürlich  zu  weit  und  speziell  ist  es 
falsch,  in  II,  1  Teilnahme  am  Verbrechen  zu  sehen;  gemeint  ist  mit 
„man  erschlägt"    irgend    ein  Täter;    siehe  gegen  Lange   auch  N.  Rozkov, 

Abriß  :    OiepKn  lOpmircecKaro  6aia  no  PyecKofi  IIpaBxk  in   XypHajb  MaHHCTepcTBa  HapojH- 

npocrfemeHia  1897,  Novemberheft  S.  11—60.  Dezemberheft  S.  263—329,  S.  29. 

2)  Den  altrussischen  Text  und  die  Angabe  der  Parallelstellen  zur 
zweiten  Redaktion  in  der  ersten  und  dritten  Redaktion  siehe  Goetz  I, 
S.  12—19. 
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II,  2.  Wenn  man  aber  einen  Ogniscanin  im  Ueberfall 
erschlägt,  aber  [die  Gemeinde]  den  Mörder  nicht  ausfindig 
macht,  so  zahlt  die  Gemeinde  das  Wergeid,  in  der  der  Kopf 
[des  Erschlagenen]  liegt. 

II,  3.  Aber  wenn  man  einen  Ogniscanin  erschlägt  im 
[fremden]  Gemach  oder  bei  einem  Pferd  oder  Rind  oder  beim 
Kuhdiebstahl,  so  erschlägt  man  ihn  wie  einen  Hund.  Aber 
derselbe  Gebrauch  ist  bei  einem  Tiun. 

Diese  drei  ersten  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion 
bilden  meiner  Meinung  nach  ein  Ganzes,  einen  besonderen 
Abschnitt  der  zweiten  Redaktion  für  sich.  Sie  enthalten  im 
wesentlichen  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Tötung  eines 
Ogniscanin  bzw.  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  diese  Tötung 
zu  bestrafen  ist.  Darum  ist  bei  ihrer  Erklärung  diese  ihre 
Zusammengehörigkeit  immer  im  Auge  zu  behalten.  Zunächst 
biete  ich,  was  zu  einzelnen  Punkten  dieser  drei  Bestimmungen 
zu  bemerken  ist,  dann  was  sich  von  ihnen  als  Ganzem  Ge- 
meinsames aussagen  läßt. 

Das  Subjekt  der  Tat  ist  nicht  näher  bezeichnet,  es 
ist  indes  anzunehmen,  daß  es  jeder  freie  Mann  ist1).  Denn 
der  Sklave  als  Subjekt  der  Tat  wird  in  der  zweiten  Redaktion 
im  Gegensatz  zur  ersten  und  dritten  überhaupt  nicht  erwähnt, 
nur  als  Objekt  der  Tat  finden  wir  ihn  II,  6 — 10  genannt. 
Das  Russische  Recht  hat  ja  vielfach  Verwandtes  mit  den  ger- 
manischen Volksrechten ,  und  von  ihnen  allen  steht  speziell 
die  Lex  Frisionum  ihrer  ganzen  Anlage  nach  der  ältesten  Re- 
daktion des  Russischen  Rechtes  am  nächsten.  Dort  finden  wir 
nun  die  Spezialisierung  der  compositio  de  homicidiis,  je  nach- 
dem der  Mord  an  einem  oder  von  einem  homo  nobilis,  liber, 
litus  oder  servus  begangen  ist,  die  uns  im  Russischen  Rechte 


*)  Dasselbe  in  der  ersten  Redaktion  siehe  Goetz  I,  S.  146;  Literatur 
über  Subjekt  und  Objekt  des  Vergehens  im  Russischen  Recht  siehe  bei 
Goetz  I,  S.  89  l. 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  2 
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fehlt J).  Freilich  kennt  das  Russische  Recht  nicht  so  viele 
Klassenunterschiede  wie  die  germanischen  Volksrechte;  aber 
immerhin  treffen  wir  in  ihm  die  Unterscheidung  der  fürstlichen 
Gefolgschaftsleute  von  dem  einfachen  Mann,  des  Fürstenmanns, 
Jcnjaz  muh  von  den  gewöhnlichen  Leuten,  ljudin.  Die  Tötung 
des  ersteren  wird  mit  80  Grivna,  die  des  letzteren  nur  mit 
40  Grivna  bestraft,  siehe  z.  B.  III,  5;  die  Strafsummen  für 
Tötung  des  Unfreien  werden  wir  in  ihrer  je  nach  dem  Werte 
dieses  Unfreien  für  seinen  Herrn  verschiedenen  Höhe  II,  6  ff. 
kennen  lernen.  Aber  als  Subjekt  der  Tat  sind  Fürstenleute 
und  einfache  Leute  nicht  unterschieden  im  Russischen  Recht, 
beide  Klassen  zahlen  als  Täter  offenbar  dasselbe  Wergeid; 
der  Sklave  ist  für  das  Tötungsdelikt  als  Subjekt  der  Tat  im 
Russischen  Recht  überhaupt  nicht  erwähnt 2). 

Das  Objekt  der  Tat  ist  der  Ogniscanin.  Ueber 
den  Sinn  dieses  früher  viel  umstrittenen  Wortes  ist  man  sich 
jetzt  wohl  endgültig  im  klaren.  Es  kommt  von  ognisce  =  Herdr 
Haus,  Hof.  Die  älteren  Forscher3)  verstanden  nun  unter 
ogniscanin  einen  Mann,  der  an  seinem  eigenen  Herde  sitzt, 
also  einen  Hausbesitzer,  Hofbesitzer.     Die  neuere  Auffassung4) 


a)  Siehe  Goetz  I,  S.  261. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  289  f.  die  Zusammenstellung  der  vom  Sklaven 
und  Hörigen  als  Subjekt  und  Objekt  der  Tat  handelnden  Bestimmungen 
der  drei  Redaktionen. 

3)  Eine  Uebersicht  über  die  ältere  Erklärung  von  ogniscanin 
bietet  besonders  Mrocek-Drozdovskij,  Beilagen:  nacrMoBama  0  PyccKoft  HpaB^t,. 

IIpHJOseHiH  ko  BTopojjy  BHnycKy  in  Hrema  Bt  Hsra.  OömeCTBi  HcTopiH  h  ^peBHOwefi  Poccücehx'b 
npH  Mockobckostb  YHHBepcuTeri   1886,   KHtira  nepBaa,  S.  117  ff.,    133  f.  ;    dazu   Ewers, 

Recht  der  Russen  S.  310  *;  J.  J.  Sreznevskij,  Materialien:  Maiepia.™  a.ia 
ooBapa  ApeBHe-pyccKaro  H3Hua,  C.  IleTepöyprB  1902,  II,  Sp.  603,  ferner  die  Er- 
klärung  von  Diev   bei  N.  Kalacov,   Einleitung:   npe^apHTejBHHa  K)pH-urqecKia 

CBia*Hia  a-ia  noJHaro  oöiacHema  PyccKOH  üpaBÄH2,  C.  HeiepöyprB  1880,    S.  24  l2. 

*)  Sie  ist  ausführlich  dargestellt  bei  Pavlov-Sü'vanskij ,  Werke  III, 
S.  453—466,  349,  dazu  derselbe:  Werke  I,  S.  262 5,  Zusammenstellung  ver- 
schiedener Ansichten  über  ogniscanin:  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  230;: 
B.    A.    Romanov :     CMepaiu   kohb    h   CMepjr&    in    H3BicTia   OT^tjeHia   pyccEaro   a3irea    b 

c.ioBecHocTH  Hmh.  AKajeMiH  HayKi,  1908,  III.  Heft,  S.  30  vergleicht  den  ogniscanin,. 
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sieht  dagegen  in  ihm  einen  Mann,  der  an  fremdem  Herde 
weilt.  Dieser  fremde  Herd  ist  aber  der  des  Fürsten,  der 
ogniscanin  ist  ein  fürstlicher  Gefolgsmann.  Zu  diesem  Resultat 
gelangt  man  auch,  wenn  man  sieht,  daß  der  Ogniscanin  dem 
Fürstenmann,  hijaz  muz,  gleichgesetzt  ist  bzw.  daß  bei  der 
Uebertragung  der  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  in  die 
dritte  der  ogniscanin  von  II,  1 — 3  in  III,  2,  5,  13  zum  Fürsten- 
mann wird.  Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  bei  II,  2  bzw. 
III,  5;  hier  ist  die  ganze  Bestimmung  der  zweiten  Redaktion 
in  die  dritte  Redaktion,  mit  nur  unwesentlichen  sprachlichen 
Abweichungen,  übernommen,  und  statt  ogniscanin  in  II,  2  ist 
in  III,  5  Fürstenmann,  hijaz  muz,  gesetzt. 

Nun  zerfällt  die  fürstliche  Gefolgschaft  nach  den  Bestim- 
mungen der  dritten  Redaktion  klar  in  zwei  Hälften,  gemessen 
nach  der  Höhe  der  Strafsumme,  des  Wergeides,  das  für  Tötung 
eines  fürstlichen  Gefolgsmannes  zu  zahlen  ist.  Auf  Tötung  eines 
Gefolgsmannes  aus  der  höheren  Klasse  der  Gefolgschaft,  der 
sog.  älteren  Druzina,  steht  ein  Wergeid  von  80  Grivna,  III,  2, 
5,   13,   die  Ermordung   eines  Gliedes  der  niederen  Klasse  der 


der  am  Herd,  im  Haus  des  Fürsten  lebt  und  dessen  Tisch  vielleicht  teilt, 
mit  dem  nordgermanischen  hirdmenn  (hird=Hausgenossenschaft),  hiiskarlar, 
mit  dem  gardingi  (von  gards  =  domus)  der  Westgoten  und  Vandalen, 
mit  dem  hagustaldos  der  Sachsen,  auch  mit  dem  bucellarius  der  West- 
goten. Siehe  Schroeder,  R. :  Lehrbuch  der  Deutschen  Rechtsgeschichte b, 
Leipzig  1907,  S.  33.  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  231,  übersetzt  ogniscanin 
mit  familiaris,  domesticus.  Als  Glied  der  fürstlichen  Gefolgschaft  er» 
scheint  der  ogniscanin  vielleicht  auch  an  den  Stellen  der  Chroniken,  wo 
er  mit  den  fürstlichen  Kriegern,  gridin  —  siehe  Goetz  I,  S.  128  *  —  zu- 
sammen   genannt   wird ,    z.   B.    in    der  Novgoroder   Chronik ,    HoBropo^cKaa 

.ÜTonuci,  H3^aHie  Apxeorpa<j>HiecKofi  kommhccih,  C.  IEeTepöyprB  1888,  S.  146  8,  ao.  1166; 
(PocTHCiaBt)  no3Ba  HoBropo^Bi^e    Ha    nopa^t :    orHHmaHe,  rpH.HL,  KynBH,e,  Ba^raee ;     ähnlich 

S.  170 20  ao.  1195,  S.  244  *  ao.  1234,  dazu  Romanov  1.  c.  S.  30 3  und 
Pavlov-Sil'vanskij,  Werke  III,  S.  461.  Mag  man  auch  dem  ogni*Janin  in 
Novgorod  eine  etwas  andere  Stellung  zuweisen,  daß  er  im  Russischen 
Recht  zur  Gefolgschaft,  der  druzina,  der  Fürsten  gehört,  daß  er  also  mit: 
fürstlicher  Gefolgsmann  zu  übersetzen  ist,  daran  ist  nicht  mehr  zu 
zweifeln. 
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Gefolgschaft,  der  sog.  jüngeren  Druzina,  wird  dagegen  nur  mit 
40  Grivna  bestraft,  III,  13,  also  mit  derselben  Summe,  mit  der 
die  Tötung  eines  Angehörigen  des  Volkes  im  allgemeinen,  III,  3, 
eines  aus  den   „ Leuten ",    III,   5,   die  nicht  zur  fürstlichen  Ge- 
folgschaft gehören,    zu  sühnen    ist.     Der  Ogniscanin  ist,    was 
die    Höhe    der   für   seine    Tötung    zu    zahlenden   Summe    von 
80  Grivna  angeht,  nach  II,  1  im  Vergleich  mit  der  besonders 
in  III,   13  klar  hervortretenden  Scheidung  zwischen  den  beiden 
Klassen  fürstlicher  Gefolgschaftsleute,  der  höheren  der  beiden 
Schichten  der  Fürstenmannen,  der  älteren  Druzina  zuzurechnen 
bzw.  ihr  gleichgewertet;    es  ist  auch  speziell  III,  13  als  Ver- 
treter dieser   älteren  Druzina   der  Ogniscanin -Tiun,    vielleicht 
mit  Schloßverwalter  richtig  wiederzugeben,  genannt.     Ander- 
seits  hat   die    zweite  Redaktion    die  Unterscheidung   zwischen 
älterer  und  jüngerer  Gefolgschaft,  höherer  und  niederer  Druzina 
gar  nicht,  die  wir  in  der  dritten  Redaktion  finden;  die  zweite 
Redaktion  kennt   auch   kein  Wergeid  zu  40  Grivna,    also  die 
für  Tötung  eines  niederen  Fürstenmannes  und  eines  einfachen 
Mannes  aus  dem  Volke  gezahlte  Summe.    So  kann  die  Frage 
entstehen:  gehört  der  Ogniscanin  zur  höheren  Gefolgschaft  — 
weil  seine  Tötung  mit  80  Grivna   zu  sühnen  ist  — ,    oder  ist 
ogniscanin  in  der  zweiten  Redaktion  Bezeichnung  für  die  beiden 
Klassen    der  Druzina,    weil  eben    die  zweite  Redaktion  die  in 
III,    13    z.  B.    gebotene    Scheidung   der  Gefolgschaft   in    zwei 
Klassen  nicht  kennt?    Einige  halten  den  ogniscanin  wegen  der 
vorhin    schon    angeführten  Stellen   aus  der    dritten  Redaktion, 
wo  er  dem  Fürstenmann  gleichgesetzt  bzw.  im  Text  mit  ihm 
einfach  vertauscht  ist,  für  den  Vertreter  der  älteren  Druzina, 
der  Oberklasse    der  Gefolgschaft;    Ogniscanin    sei    einfach    die 
ältere  Bezeichnung  für  die  höhere  Gefolgschaft,  später  sei  die 
Benennung  Fürstenraann,  Bojar  für  sie  aufgekommen  1).     Dem- 
gegenüber ist  Pavlov-Sil'vanskij  2)  der  Ansicht,   Ogniscanin  in 


')  So  z.  B.  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  28. 
»)  Werke  III.  S.  465. 
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der  zweiten  Redaktion  bedeute  im  allgemeinen  die  fürstlichen 
Gefolgschaftsleute,  sowohl  die  ältere  als  die  jüngere  Druzina. 
Also  beide  Klassen  ihrer  Gefolgschaft,  die  höhere  wie  die 
niedere,  hätten  die  Fürsten  durch  die  Summe  von  80  Grivna 
mit  besonderem  Schutz  umgeben  wollen;  das  Privilegium  der 
gegenüber  der  Strafandrohung  für  Tötung  eines  gewöhnlichen 
Mannes  verdoppelten  Bußsurntne  sei  allgemein  gewesen  für 
alle  Fürstenmannen,  es  beruhe  eben  auf  der  besonderen  Heilig- 
keit, der  Unantastbarkeit  sozusagen  des  fürstlichen  Herdes, 
Hauses  und  Hofes  und  damit  auch  aller  zu  diesem  Herde  ge- 
hörenden Personen.  Die  Aufstellung  eines  erhöhten  Wergeids 
für  Tötung  fürstlicher  Mannen  war  nach  Pavlov-Sil'vanskij 
eine  der  Stufen  der  allmählichen  Erhöhung  der  fürstlichen 
Gewalt  und  des  fürstlichen  Hauses,  die  ja  später  noch  viel 
weiter  ging. 

Aber  eben,  da  solche  Erhöhung  des  fürstlichen  Hauses 
und  der  zu  ihm  gehörenden  Mannen  wohl  nur  allmählich  vor 
sich  ging,  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  man  den  in  der  dritten 
Redaktion  klar  ausgeprägten  Unterschied  zwischen  älterer  und 
jüngerer  Gefolgschaft  schon  in  die  Zeit,  also  in  die  zweite 
Redaktion,  zurücktragen  darf,  in  der  die  Fürsten  zum  ersten 
Male  Bestimmungen  zu  besonderem  Schutze  ihrer  Gefolgsleute 
treffen .  Darum  meine  ich,  daß  da,  wo  wir  die  Bevorrechtung 
der  fürstlichen  Gefolgschaft,  die  Schaffung  eines  privilegierten 
Standes  der  Fürstenmannen  durch  Verdoppelung  der  bisher  für 
alle  Russen  üblichen  —  wie  I,  3  zeigt  —  Totschlagsbuße  zum 
ersten  Male  in  der  russischen  Rechtsbildung  treffen,  wir  nicht 
gleich  anzunehmen  brauchen,  daß  die  Fürsten,  die  diese  Be- 
stimmung trafen,  sofort  zwei  Klassen  ihrer  Gefolgschaft  auf- 
stellten bzw.  verschieden  hoch  bewerteten.  Wie  es  uns  die 
einfache  Betrachtung  der  zweiten  Redaktion  für  sich  allein, 
ohne  Vermischung  mit  den  Parallelstellen  der  dritten  Redaktion, 
nahelegt,  werden  wir  vielleicht  denken  dürfen,  daß  die  Fürsten 
eben  für  alle  ihre  Gefolgschaftsleute  gemeinsam  diesen  be- 
sonderen Schutz  wollten.    Die  Spezialisierung  der  Gefolgschaft 
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nach  ihrem  Rang,  die  Teilung  in  ältere  und  jüngere  Druzina, 
ist  dann  eine  natürliche  Weiterentwicklung,  deren  Resultat  in 
den  Strafbestimmungen  des  jüngeren  Teiles  des  Russischen 
Rechtes,  also  in  der  dritten  Redaktion,  vorliegt.  Vielleicht 
können  wir  aber  auch  uns  den  Gang  bei  Bildung  des  privi- 
legierten Standes  der  Fürstenmannen  so  denken,  daß  die  Fürsten 
anfänglich  diesen  verstärkten  Schutz  nicht  allen  ihren  Gefolgs- 
leuten angedeihen  lassen  wollten,  sondern  nur  deren  obersten, 
dem  Ogniscanin,  dem  dann  in  II,  1  der  fürstliche  Bote,  in  II,  4 
der  Tiun  gleichgestellt  bzw.  beigefügt  wurde,  und  daß  die 
Schutzbestimmungen  zugunsten  der  anderen  Gefolgsleute  aus 
der  jüngeren  Druzina  eben  späteren  Datums  sind.  Der  Mangel 
an  klaren  Quellenstellen  läßt  beide  Möglichkeiten  der  Erwägung 
offen  i). 

Die  Tat  selbst  ist  in  II,  1  näher  charakterisiert  als  ein 
„Erschlagen  zum  Unrecht",  v  obidn.  Um  den  genauen 
Inhalt  und  die  Bedeutung  dieser  Worte  „zum  Unrecht", 
r  obidu,  herauszufinden,  möchte  ich  mich  jetzt  nur  an  den  Wort- 
laut der  Bestimmungen  in  der  zweiten  Redaktion  halten  und 
nicht  von  vornherein  zur  Erklärung  die  Parallelstellen  zu  II, 
1 — 3  aus  der  dritten  Redaktion  beiziehen.  Denn  es  ist  wohl 
möglich,  daß  so  gut  wie  an  anderen  Punkten  des  russischen 
Rechtslebens  auch  hier  in  dieser  Frage  die  dritte  Redaktion 
eine  gegenüber  der  zweiten  Redaktion  vorgeschrittenere  Rechts- 
entwicklung bietet. 

Betrachten  wir  zunächst  die  allgemeine  Anlage  und  den 
Fortschritt  innerhalb  der  offenbar  zusammengehörenden  Be- 
stimmungen II,  1—3,  die,  wie  ich  vorhin  S.  17  schon  gesagt 
habe,  eine  kleine  Abteilung  für  sich  bilden. 

Drei  Fälle  des  Erschlagens  eines  Ogniscanin  —  den  fürst- 
liehen  Boten  in  II,  1  und  den  Tiun  in  II,  3  lasse  ich  vorläufig 
außer  Betracht,  da  ich  gleich  noch  auf  sie  und  ihre  Stellung 


*)  Ueber  die  Druzina  überhaupt  vgl.  beispielsweise  Pavlov-Sil'vaDskij, 
Werke  III,  S.  348  f;  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  220  f. 
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im  ganzen  Rahmen  von  II,  1  —  3  zu  sprechen  komme  —  sind 
in  der  Abteilung  II,  1 — 3  betrachtet.  Die  beiden  ersten  Male, 
II,  1  und  II,  2,  handelt  es  sich  um  eine  strafbare  Tat;  im 
dritten  Fall,  II,  3,  liegt  straflose  Tötung  vor.  Bei  den  beiden 
Fällen  der  strafbaren  Tötung  ist  wieder  ein  Unterschied  zu 
bemerken,  wenn  wir  uns,  wie  gesagt,  nur  an  den  Text  der 
zweiten  Redaktion  allein  halten  ohne  Kombinierung  von  II,  1,  2 
mit  entsprechenden  Bestimmungen  der  dritten  Redaktion.  Im 
ersten  Fall,  beim  „Erschlagen  zum  Unrecht"  in  II,  1,  haften 
^die  Leute",  d.  h.  die  Gemeinde,  nicht  für  den  Täter  bzw. 
brauchen  in  bestimmtem  Fall  die  Strafsumme  nicht  aufzubringen, 
„die  Leute  haben  es  nicht  nötig  [mitzubezahlen]"  1).  Bei  dem 
in  II,  2  behandelten  zweiten  Fall  der  strafbaren  Tötung  eines 
Ogniscanin  dagegen  „zahlt  —  wie  der  Text  lautet  —  die  Ge- 
meinde das  Wergeid,  in  der  der  Kopf  [des  Erschlagenen]  liegt". 
Der  erste  Fall  der  strafbaren  Tötung  ist  also  näher  bezeichnet 
als  ein  Erschlagen  „zum  Unrecht"2),  v  obidu,  der  zweite  als 
ein  Erschlagen  „im  Ueberfall",  v  razboj.  Dazu  kommt  in  II,  3 
die  straflos  bleibende  Tötung.  Nach  der  ganzen  Anlage  dieser 
Abteilung  und  Anordnung  der  drei  Bestimmungen,  II,  1 — 3, 
scheint  es  durchaus  natürlich,  daß  drei  getrennte  Fälle,  drei 
verschiedene  Arten  einer  Straftat,  jede  von  der  anderen  für 
die  Beurteilung  und  Strafzumessung  zu  unterscheiden,  hier  vor- 
liegen. Man  wird  also  nicht,  wie  das  manche  russische  Forscher 
getan  haben,  die  in  II,  1  und  II,  2  betrachteten  Fälle  als  dem 
Wesen  der  strafbaren  Handlung  nach  identisch  ansehen  dürfen, 


*)  So ,  wenn  auch  von  anderen  Gesichtspunkten  ausgehend ,  schon 
'S.  V.  Vedrov,  Geldstrafen:  0  .neHeiEHHxi)  neHax'L  no  PyccEoi  IIpaB^i  cpaBHHieJiBHo 
et  3aKOHaMH  ca.iHiecKHXB  (JjpaHKOB'B  in  ^Tema  m>  Hain.  06m.  Hct.  h  JpeBH.  Pocc.  irpn 
Mockobck.  Yhhb.  1876,  KHnra  BTopaa,  MocKBa  S.  63 95. 

2)  Streng  genommen  heißt  „v  obidu"  im  Unrecht,  wie  „v  razboj" 
im  Ueberfall;  Lange,  Kriminalrecht  S.  106,  betont  den  Unterschied  und 
bezeichnet  v  obidu  näher  als  , ohne  jeden  Anlaß  seitens  des  Erschlagenen". 
Doch  glaube  ich,  ist  der  Unterschied  zwischen  v  obidu  und  za  obidu  so 
.gering,  daß  ich  beide  Male  „zum  Unrecht"  übersetzen  kann. 
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mit  anderen  Worten:   „zum  Unrecht",  v  obidu,  muß  einen  an- 
deren Inhalt  haben  als   „im  Ueberfall",  v  rasboj. 

Außer  in  unserer  ersten  Bestimmung  II,  1  treffen  wir  die 
Wendung  „zum  Unrecht11  x),  und  zwar  nicht  mit  der  Wendung 
v  oliclu,  sondern  mit  za  obidu,  noch  an  folgenden  Stellen  der 
zweiten  Redaktion,  wobei  ich  jeweils  nur  das  für  uns  hier  in 
Betracht  kommende  Stück  dieser  Bestimmungen  angebe: 

II,  10 :  Wenn  einer  einen  fremden  Sklaven  oder  Magd 
wegnimmt,  zahlt  er  für  das  Unrecht  12  Grivna. 

II,  14:  Oder  man  peinigt  einen  Bauern,  aber  ohne  des 
Fürsten  Geheiß,  für  das  Unrecht  3  Grivna. 

II,  15:  Wenn  jemand  eine  Grenze  umackert  oder  umhautr 
dann  (zahlt  er)  für  das  Unrecht  12  Grivna. 

II,  16:  Wenn  man  einen  fremden  Hund  stiehlt  oder  einen 
Habicht  oder  Falken,  dann  für  das  Unrecht  3  Grivna. 

Diesen  Bestimmungen,  die  von  II,  1  miteingeschlossen,, 
nach  denen  also  „für  das  Unrecht"  eine  bestimmte  Summe 
zu  zahlen  ist,  ist  gemeinsam,  daß  die  strafbare  Tat  eine 
Schädigung  an  Leib  und  Leben  oder  an  Eigentum,  sei  es 
beweglichem  oder  unbeweglichem,  herbeiführt.  Die  Frage, 
ob  die  Zahlung  „für  das  Unrecht"  Ersatz  an  den  einzelnen 
Geschädigten  oder  Strafe  an  den  Fürsten  bedeutet,  kann  ich 
jetzt  beiseite  lassen,  sie  ist  später  in  §  16  zu  behandeln. 

Das  Erschlagen  in  II,  1  ist  also  ein  solches,  das  „zum 
Unrecht",  v  obidu,  geschehen  ist,  man  könnte  vielleicht  sagen 
einfache  Tötung,  ohne  weitere,  die  Straftat  erschwerende  Um- 
stände. Die  Tötung  „im  Ueberfall"  in  II,  2  enthält,  wenn  wir 
uns  zur  Erklärung  von  razboj  nur  auf  die  Worte  der  zweiten 
Redaktion  und  den  Gegensatz  von  II,  1  zu  II,  2  beschränken, 
meiner  Meinung  nach  das  Moment  der  genaueren  vorherigen 
Ueberlegung  der  Handlung.    Es  ist,  scheint  mir,  ein  mit  sorg- 


!)  üeber  obida  siehe  Goetz  I ,  S.  72  ff.,   die  Stellen    der  ersten  Re- 
daktion mit  za  obidu  bei  Goetz  I,  S.  69  C  und  D. 
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fältiger  Ueberlegung  ausgeführter  Mord,  lange  vielleicht  vor- 
her ausgedacht,  unter  Umständen  ein  Abpassen  im  Hinterhalt, 
Meuchelmord,  möglicherweise  auch  schon  mit  dem  NebenbegrifF 
von  räuberischem  Anfall,  den  razboj  nach  jüngeren  Quellen 
hat  1).  Der  Tötung  „im  Ueberfall",  v  razboj,  gegenüber  wird 
also  die  „zum  Unrecht",  v  obidu,  das  einfache  Erschlagen  ohne 
genauere  Ueberlegung,  ohne  vielleicht  längere  Vorbereitung 
der  Tat  bedeuten,  etwa  die  Tötung  im  plötzlich  hitzig  ent- 
brennenden Streit,  wie  es  beim  Trinkgelage  vorkommen 
kann  2).  Meine  Beurteilung  der  in  II,  1  und  II,  2  verschiedenen 
Tat  wird  am  klarsten  werden,  wenn  ich  zwei  Paragraphen  des 
Deutschen  Strafgesetzbuches  anführe:  §211:  „wer  vorsätzlich 
einen  Menschen  tötet,  wird,  wenn  er  die  Tötung  mit  Ueber- 
legung  ausgeführt  hat,  wegen  Mordes  mit  dem  Tode  bestraft", 
und  §  212:  „wer  vorsätzlich  einen  Menschen  tötet,  wird,  wenn 
er  die  Tötung  nicht  mit  Ueberlegung  ausgeführt  hat,  wegen 
Totschlags  mit  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren  bestraft" . 
In  der  Tötung  von  II,  1  „zum  Unrecht",  v  obidu,  sehe  ich 
den  in  §  212  St.G.B.  gemeinten  Totschlag,  in  der  Tötung  von 
II,  2  „im  Ueberfall",  v  razboj,  den  in  §  211  St.G.B.  behan- 
delten Mord3). 

An  den  Fall  des  Deutschen  Strafgesetzbuches,  §  222:  „wer 
durch  Fahrlässigkeit  den  Tod  eines  Menschen  verursacht,  wird 
mit  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren  bestraft",  denke  ich  bei  der 
in  II,   1  behandelten  Tötung  nicht;  fahrlässige  Tötung  ist,  so 


*)  Vgl.  über  razboj  und  die  Entwicklung  dieses  Begriffes  im  russi- 
schen Rechtsleben  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  251  und 
Beilagen  1886,  S.  144  ff. ,  seine  Grundanschauung  ist,  daß  „Ueberfall", 
razboj,  ursprünglich  Tötung  im  Streit  war,  als  Ausfluß  der  Uebung  der 
Blutrache,    daß  er  später  zu  Tötung   ohne  Streit,   zu  Raubanfall  wurde. 

2)  Absichtlich  schalte  ich  nicht  im  Text,"  sondern  hier  nur  als  An- 
merkung die  Stelle  III,  9  als  gewisse  Parallele  ein,  in  der  auch  von  der 
Tötung  „im  Streit  oder  beim  Gelage  öffentlich"  die  Rede  ist,  da  nach 
III,  9  die  Gemeinde  für  solche  Tötung  mithaftet,  was  ja  nach  II,  1  nicht 
der  Fall  ist. 

3)  Siehe  Goetz  I,  S.  196. 
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weit  ich  sehen  kann,  im  Russischen  Recht  überhaupt  nicht 
eigens  behandelt.  Sie  kann  vielleicht  als  in  II,  1  mit  inbegriffen 
erachtet  werden,  ich  möchte  aber  nicht  glauben,  daß  das  bei 
dem  Gegensatz  von  „zum  Unrecht"  in  II,  1  und  „im  Ueber- 
fall"   in  II,  2  in  der  Absicht  des  Gesetzgebers  lag1). 

Eher  könnte  man  bei  der  Tötung  „zum  Unrecht"  von 
II,  1  an  St.G.B.  §  226  denken:  „ist  durch  die  Körperverletzung 
der  Tod  des  Verletzten  verursacht  worden,  so  ist  auf  Zucht- 
haus nicht  unter  drei  Jahren  oder  Gefängnis  nicht  unter  drei 
Jahren  zu  erkennen".  Ob  aber  dem  Autor  von  II,  1  der  Unter- 
schied zwischen  den  in  §  212  und  §  226  St.G.B.  behandelten  Fällen 
des  Totschlags  und  der  Körperverletzung  mit  nachgefolgtem 
Tode  bei  der  Jugend  der  altrussischen  Strafgesetzgebung  zum 
Bewußtsein  gekommen  sein  mag,  dünkt  mich  doch  recht  fraglich. 

Die  Unterscheidung  von  Totschlag  in  II,  1  und  Mord  in 
II,  2  scheint  mir  den  Gegensatz,  der  in  den  Zusätzen  „zum 
Unrecht",  v  obidu,  in  II,  1  und  „im  Ueberfall",  v  razboj,  in 
II,  2,  liegt,  am  besten  auszudrücken2).  Die  Strafsumme  ist 
in  beiden  Fällen  gleich  hoch,  das  darf  wohl  als  sicher  an- 
genommen werden,  wenn  auch  die  Summe  von  80  Grivna  in 
II,  2  nicht  wiederholt  ist.  Die  verschiedene  Schwere  der  Tat 
in  II,  1  und  II,  2  findet  darin  ihren  Ausdruck,  daß  zwar  nicht 
bei  dem  einfachen  Totschlag,  aber  wohl  bei  dem  Mord  die 
Gemeinde  haftet.  Denn  der  Täter  konnte  sich  ja  durch  Flucht 
der  Strafe  entziehen  und  kein  Eigentum  hinterlassen,  aus  dem 
die  Strafe  gedeckt  werden  konnte.  Da  entspricht  es  nun  der 
größeren  Schwere  des  mit  Ueberlegung  begangenen  Mordes, 
daß  bei  ihm  die  Gemeinde  des  Täters  zur  Aufbringung  der 
Strafsumme  mit  herangezogen  wird 3). 


x)  Siehe  dazu  die  Ausführungen  bei  Goetz  I,  S.  148,  daß  in  der  Be- 
stimmung der  ältesten  Redaktion  I,  3,  Mord,  Totschlag  und  fahrlässige 
Tötung  gemeint  sein  kann. 

2)  Meiner  Auffassung  kommt  nahe  M.  Kovalevskij :  CoBpeMeHHHi  oöHiaa 

H   ÄPeBHlfl   3aK0H-B,    MoCKBa    1886,    II,    S.    134. 

3)  Lange,    Kriminalrecht   S.  105    hält   umgekehrt  die  Tötung  „zum 
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Meine  Erklärung  von  II,  1,  2  als  von  Totschlag  bzw. 
Mord  handelnd,  steht  im  Gegensatz  zu  der  Auffassung  mancher 
russischer  Forscher.  Ich  will  zur  Beleuchtung  dieser  Differenz 
die  Meinungen  einiger  Gelehrter  anführen.  Kljucevskij  sieht 
in  der  Tötung  „zum  Unrecht"  oder  „im  Streit"  III,  9  nicht 
vorsätzliche  Tötung  im  Unterschied  von  der  „im  Ueberfall", 
als  der  mit  vorher  überdachter  Absicht  vollzogenen1).  Vedrovs2) 
Beurteilung  der  Fälle  von  II,  1,  2  deckt  sich  zum  Teil  mit 
der  meinen.  Tötung  „zum  Unrecht",  v  obidu,  konnte  nacli 
ihm  die  Gemeinde  nicht  voraussehen,  darum  haftet  sie  auch 
nicht  dafür.  Tötung  „zum  Unrecht",  v  obidu,  enthält  nach 
Vedrov  nicht  das  Moment  der  Ueberlegung,  wie  man  das  bei 
der  Tötung  „im  Ueberfall",  v  razboj,  annehmen  könne,  aber 
*s  ist  eine  vorsätzliche  Tötung.  Vedrov  verwischt  aber  selbst 
wieder  den  damit  von  ihm  gemachten  Unterschied  zwischen 
Totschlag  und  Mord  etwas,  wenn  er  den  Totschlag  eine  Tat 
nennt,  die  vorsätzlich  und  bedacht  (überlegt  =  obdumanno) 
ausgeführt  sei.  Allerdings  findet  er,  wie  ich,  einen  Unterschied 
des  Totschlags  „zum  Unrecht",  v  obidu,  vom  Mord,  „im  Ueber- 
fall", v  razboj,  auch  darin,  daß  bei  ersterem  das  Moment  der 
räuberischen  Absicht  fehle.  Gegenüber  der  Charakterisierung 
des  Totschlags  durch  Vedrov  als  vorsätzlicher  und  bedachter 
Tat  muß  ich  aber  nochmals  darauf  hinweisen,  daß  der  Tot- 
schlag sehr  wohl  im  Streit  beim  Gelage  oder  einem  ähnlichen 
Anlaß  sich  ereignen  konnte,  wo,  wenn  nicht  das  „vorsätzlich", 
so  doch  das  „bedacht"  wohl  vielfach  ausgeschlossen  ist,  so  daß 
die  Tat  als  das  erscheint,  was  wir  heute  Körperverletzung 
mit  nachgefolgtem  Tode  nennen.     Vedrov  denkt    weiter,    daß 


Unrecht"  v  obidu  für  ein  schwereres  Verbrechen  als  die  „im  Ueberfair, 
v  razboj,  weil  bei  ersterer  die  volle  Verantwortlichkeit  auf  den  Täter  allein 
falle,  bei  letzterer  dagegen  die  Gemeinde  dem  Mörder  helfe,  die  Folgen  der 
Tat  durch  Beitrag  zur  Zahlung  des  Wergeides  zu  tragen.  Das  ändert 
sich  aber  sofort,  wenn  der  Täter  entflieht  und  kein  Eigentum  hinterläßt. 

1)  Kurs  Russischer  Geschichte,  Moskau  1904,  I,  S.  292. 

2)  Geldstrafen  S.  64  f. 
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der  Totschlag  „zum  Unrecht",  v  obidu,  manchmal  ein  Tot- 
schlag aus  Rache  sein  konnte1),  die  strengere  Verfolgung 
der  Schuldigen  erkläre  sich  durch  das  Bestreben  des  Ge- 
setzes, die  private  Racheübung,  die  Selbstrechtschaffung,  zu 
beseitigen. 

Ueblicher  ist  bei  den  russischen  Forschern  die  Gleich- 
setzung der  Tötung  „zum  Unrecht",  v  obidu,  mit  der  „im 
Ueberfall",  r  razboj;  allerdings  geschieht  sie  unter  Vermengung 
der  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  mit  denen  der 
dritten.  So  betont  Lange2)  die  Worte  „zum  Unrecht",  v  obidu, 
und  „im  Ueberfall",  v  razboj,  seien  gleichbedeutend  und  der 
Begriff  „Ueberfall",  razboj,  werde  charakterisiert  durch  den 
Ausdruck  „zum  Unrecht",  v  obidu.  Lange  unterscheidet  zwei 
Arten  von  Tötung,  eine  vorsätzlich  geschehene,  nämlich  die 
„zum  Unrecht",  v  obidu,  oder  „im  Ueberfall",  v  razboj,  und 
eine  im  Affekt  vollführte,  die  III,  9  genannte  „im  Streit  oder 
beim  Gelage  öffentlich". 

Auch  Vladimiskij-Budanov3)  hält  „Tötung  zum  Unrecht 
und  Tötung  im  Ueberfall  für  ein  und  dasselbe  Verbrechen", 
stützt  sich  allerdings  bei  dieser  Bemerkung,  die  er  zu  II,  1,  2 
macht,  ebenfalls  auf  III,  5 — 10  als  Beweis.  An  einer  anderen 
Stelle4)  trennt  er  die  Verbrechen  gegen  das  Leben  in  „Tot- 
schlag", ubijstuo,  III,  5  Ueberschrift5),  und  „Ueberfall"  bzw. 
Mord,  razboj,  II,  2  und  III,  6  ff.;  mit  ersterem  Ausdruck  werde 
die  Tötung  im  allgemeinen  bezeichnet,  mit  dem  zweiten  die  vor- 


*)  Diese  Meinung   bat  Vedrov,    Geldstrafen    S.  63 95   allerdings   mit 
einiger  Vorsicht  von  Beljaev  übernommen,  siebe  dazu  A.  J.  Sobestianskij  : 

KpyroBaa    nopyKa    y    C.iaBHHT>    no   ^peBHniii.    najiflTHDKaii'L    uxi>    3aKOHOjaTe.ii>CTBa3,    XapBKOB'B 

1888,  S.  152 6S,  vgl.  dazu  die  oben  S.  25,  Note  1  mitgeteilte  Anschauung 
von  Mrocek-Drozdovskij. 

2)  Kriminalrecht  S.  106;  dazu  Rozkov,  Abriß  S.  24  f. 

s)  Chrestomathie  I,  S.  31  4,  37 s. 

4)  Uebersicht  S.  317. 

5)  An  dieser  Stelle  III,  5  habe  ich  ubijstvo  mit  „Mord"  übersetzt, 
weil  es  im  Text  danach  heißt:  „wenn  jemand  einen  Mann  des  Fürsten 
im  Ueberfall  erschlägt". 
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sätzliche  Tötung.  Die  Unterscheidung  zwischen  nichtvorsätzlicher 
und  vorsätzlicher  Tötung  findet  sich  nach  Vladimirskij-Buda- 
*nov  in  der  ältesten  Redaktion  überhaupt  nicht1),  mit  einiger 
Unklarheit  rede  von  ihr  II,  1,  2,  vollkommen  deutlich  unter- 
scheide die  dritte  Redaktion  III,  6 — 10  diese  Begriffe;  sie 
unterscheide  nämlich  die  Tötung  „im  Streit  beim  Gelage  öffent- 
lich" III,  9  (wobei  die  Gemeinde  dem  Täter  bei  Bezahlung  des 
Wergeides  helfe)  und  die  Tötung  „im  Ueberfall  ohne  jeden 
Streit",  III,  10  (wobei  der  Täter  ausgeliefert  werde  und  die 
Gemeinde  nur  in  dem  Falle  für  ihn  zahle,  daß  sie  ihn  verberge 
und  dem  Fürsten  nicht  ausliefere).  Gerade  diese  Worte  von 
Vladimirskij-Budanov  erscheinen  mir  aber  als  Stütze  für  meine 
Unterscheidung  von  Totschlag  und  Mord  in  II,  1,  2,  wie  für 
meine  Ansicht,  daß  man  die  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion nicht  mit  denen  der  dritten  vermischen  darf.  Denn 
für  den  Totschlag  in  II,  1  haftet  eben  nach  dem  Wortlaut  der 
Bestimmung  die  Gemeinde  nicht,  während  sie  das  nach  III,  9 
für  die  hier  auch  von  Vladimirskij-Budanov  angenommene  ein- 
fache Tötung,  die  er  von  dem  III,  10  gemeinten  Mord  unter- 
scheidet, wohl  tut.  Beim  Mord  dagegen  haftet  die  Gemeinde 
sowohl  nach  II,  2  wie  nach  III,  5  und  nach  Vladimirskij-Bu- 
danov in  gewissem  Falle  auch  nach  III,  10.  Eine  Weiter- 
entwicklung der  Rechtsbestimmungen  von  der  zweiten  zur 
dritten  Redaktion  scheint  mir  also  auch  hier  vorzuliegen,  wo  es 
sich  um  die  Haftung  der  Gemeinde  bei  Totschlag  handelt,  und 
darum  erscheint  mir  Erklärung  der  zweiten  Redaktion  aus  der 
dritten  für  untunlich. 

Sergeevic2)  gibt  an  einer  Stelle  den  Unterschied  der  Tö- 
tung „zum  Unrecht",  v  obidu,  von  der  Tötung  „im  Ueber- 
fall", v  razboj,  zu,  behandelt  indes  kaum  die  Fälle  von  II,  1, 
2,  sondern  vorwiegend  die  entsprechenden  Bestimmungen  der 
dritten  Redaktion.    An  einer  anderen  Stelle  aber  identifiziert  er 


)   Pa3.iniie    Henpesy-MHinjeHHaro    h    npe,a;yMHinJieHHaro  yöifiCTBa  He  yKa3KBaeTCfl  bt>  ,a;pe- 

BHMraefi  npaBAi;  siehe  dazu  Goetz  I,  S.  148. 
2)  Vorlesungen   S.  345  u.  408  f. 
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wieder  beide  Arten  der  Tötung,  wobei  er  ebenfalls  die  Bestim- 
mungen der  zweiten  und  dritten  Redaktion  durcheinander  ver- 
wertet und  noch  jüngeres  Quellenmaterial  zur  Erklärung  beizieht. 
Er  sagt,  vom  Totschläger  „zum  Unrecht"  sei  dasselbe  gesagt,  wie 
von  dem,  der  sich  „zum  Ueberfall  stellt",  für  ihn  zahlen  die  Leute 
nicht;  aber  ersterer  Fall  steht  eben  in  der  zweiten  Redaktion 
II,  1,  letzterer  in  der  dritten  III,  10.  So  kommt  er  freilich 
zu  dem  Resultat:  „auf  Grund  dessen  denken  wir,  daß  der  Tot- 
schläger ,zum  Unrecht'  der  Totschläger  ,im  Ueberfall'  ist,  der 
ohne  jeden  Streit,  des  Gewinnes  halber  [in  räuberischer  Ab- 
sicht] erschlägt." 

Die  Straf  summe  beträgt  80  Grivna1).  Das  ist  das 
Doppelte  der  in  der  ältesten  Redaktion  genannten  Totschlags- 
buße von  40  Grivna.  Eine  Strafe  in  der  Höhe  von  40  Grivna 
kennt,  wie  schon  oben  S.  20  bemerkt,  die  zweite  Redaktion 
überhaupt  nicht,  wir  treffen  sie  erst  in  der  dritten  Redaktion 
wieder  an.  Die  zweite  Redaktion  redet  nun  im  Gegensatz  zur 
ältesten,  wie  auch  zur  dritten  Redaktion  überhaupt  nicht  von 
den  gewöhnlichen  Leuten,  den  einfachen  Russen,  als  dem  Objekt 
der  Tötung,  sie  spricht  nur  von  fürstlichen  Gefolgschaftsleuten, 
als  deren  Hauptvertreter  eben  der  Ogniscanin  in  II,  1  —  3  ge- 
nannt wird,  dem  dann  noch  andere  Fürstenmannen  beigesellt 
und  gleichgestellt  werden.  So  legt  sich  wohl  da  mit  Grund 
die  Annahme  nahe,  daß  die  Verdoppelung  der  Totschlagsbuße 
bei  Tötung  eines  Gliedes  der  fürstliche  Druzina  eben  Ausdruck 
des  besonderen  Schutzes  ist,  den  der  Fürst  seinem  GefolgeT 
seinen  Hausgenossen  in  verstärktem  Maße  angedeihen  lassen 
will.  Dieselbe  besondere  fürstliche  Vorsorge  für  die  Fürsten- 
mannen als  den  privilegierten  Stand  treffen  wir  dann  noch 
II,  14,  wo  auf  „Peinigung"  des  Ogniscanin,  Tiun  und  Schwert- 
trägers 12  Grivna,  also  sogar  die  vierfache  Strafe  gegenüber 
der    für    Peinigung    eines    Bauern    bestimmten    Summe    von 


*)  Ueber  den  Geldwert  der  Grivna  und  ihrer  Unterteile  siehe  Goetz  I, 
S.  67  2. 
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3  Grivna  gesetzt  ist.  Erinnern  wir  uns  daran,  daß  mit  Vla- 
dimir (980 — 1015)  die  Einführung  staatlich  geregelter  Rechts- 
pflege in  Rußland  beginnt1),  ferner,  daß  wir  mit  der  zweiten 
Redaktion,  allgemein  gesprochen,  in  der  Zeit  von  und  nach 
Vladimir  stehen,  so  erscheint  es  durchaus  natürlich,  daß  der- 
artige besondere  Schutzbestimmungen  zugunsten  der  fürstlichen 
Gefolgschaft  erfolgen,  sie  sind  ein  begreifliches  Stück  fürst- 
licher Ordnung  und  immer  weiter  durchgeführter  Regelung 
der  Rechtspflege.  Besonderen  Schutz  für  die  fürstliche  Ge- 
folgschaft durch  erhöhte  Totschlagsbuße  treffen  wir  ja  auch 
in  den  germanischen  Volksrechten2).  Und  daß  diese  in  Ruß- 
land schon  vor  und  zur  Zeit  Vladimirs  bekannt  wurden,  haben 
wir  ja  an  einigen  aus  ihnen  stammenden  Zusätzen  zum  ursprüng- 
lichen Bestand  der  ältesten  Redaktion  gesehen3).  Allerdings 
brauchen  wir  deshalb  aber  die  in  der  zweiten  Redaktion  gegen- 
über der  ältesten  sich  findende  Verdoppelung  der  Strafsumme 
nicht  auf  direkte  Beeinflussung  des  Russischen  Rechtes  durch 
das  Eindringen  germanischer  Rechtsbestimmungen  zurückzu- 
führen. Denn  —  wie  ich  früher  gesagt  habe4)  —  „sobald 
einmal  der  Fürst  seit  Vladimir  die  Rechtspflege  an  sich  zog, 
war  es  ein  ganz  natürlicher  Vorgang,  daß  er  die  Angehörigen 
seiner  Gefolgschaft,  seine  Beamten  als  die  sozial  höher  und 
ihm  näher  Stehenden  mit  besonderem  Schutze  umgab,  der  sich 
eben  in  der  Verdoppelung  der  Strafe  für  ihre  Ermordung  aus- 
drückte". 

Die  Strafsumme  ist  in  II,  1  noch  nicht  näher  mit 
Namen  bezeichnet,  erst  in  II,  2  finden  wir  die  Bezeichnung 
Wergeid  für  sie  und  zwar  nicht  das  Substantivuni  vira,  Wer- 
geid, sondern  das  Adjektivum  virnoe;  das  Substantivum  vira 
treffen  wir  erst  am  Schluß  der  zweiten  Redaktion,  II,  24  in 
der  Gebührenordnung  für  den  Wergeidmann,  den  virnih.   War- 

*)  Siehe  Goetz  I,  S.  193  f.,  §  11,  die  Rechtsreform  Vladimirs. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  261. 

3)  Siehe  Goetz  I,  S.  125,  137,  138,  265. 

4)  Siehe  Goetz  I,  S.  261,  212. 
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um  nicht  schon  in  II,  1  der  Name  vira  selbst  steht,  wird 
schwer  zu  sagen  sein.  Es  wird  wohl  nichts  anderes  übrig 
bleiben,  als  hier  einen  Zufall  anzunehmen. 

Der  Erleger  der  Strafsumme  ist  nach  den  klaren 
Worten  von  II,  1  der  Täter,  mit  dem  wohl  seine  Familie  mit- 
zahlen mußte.  Ausdrücklich  sind  die  „Leute"  von  der  Haftung 
für  die  Bezahlung  der  Summe  ausgenommen,  sie  „haben  es 
nicht  nötig"   [mit  zu  bezahlen]1). 

Daß  das  Wort  „Leute",  ljudi,  die  Gemeinde  des  Täters 
bedeutet,  die  wir  sonst,  so  gleich  II,  2  und  in  den  Parallel- 
stellen der  dritten  Redaktion  III,  5,  6,  7  als  Gemeinde,  verv, 
ausdrücklich  bezeichnet  finden,  darf  wohl  ohne  weiteres  als 
sicher  angenommen  werden ;  wir  treffen  auch  in  der  unserer 
Bestimmung  einigermaßen  verwandten  Stelle  III,  10  dieselbe 
Wendung:   „die  Leute  bezahlen  nicht"  2). 

Der  Empfänger  der  Strafsumme  ist  jedenfalls  der- 
jenige, der  das  Wergeid,  vira,  das  hier  gemeint  ist,  wenn 
dieses  Wort  sich  auch  erst  in  II,  2  findet,  erhält;  ich  werde 
daher  diese  Frage  bei  der  Erläuterung  der  nächsten  Bestim- 
mung II,  2  behandeln. 

Der  Charakter  dieser  Strafsumme  von  80  Grivna, 
ob   sie  gewohnheitsrechtlich   feststehender  Privatersatz  wie    in 


*)  Zur  Bedeutung  von  He  Hajoöi  siehe  das  von  Mrocek-Drozdovskij, 
Untersuchungen  1885,  S.  210  f.  angeführte  Material. 

2)  So  schon  Neumann  bei  J.  Ph.  G.  Ewers.  Studien  zur  gründlichen 
Kenntnis  der  Vorzeit  Rußlands,  mitgeteilt  von,  Dorpat  1830,  S.  63:  „es 
scheint,  daß  unter  diesem  Ausdruck  [Leute]  die  Einwohner  des  Bezirks 
verstanden  wurden,  in  welchem  der  Mörder  wohnte",  das  Wort  „Leute", 
im  Sinne  von  freien  Leuten ,  treffen  wir  im  Russischen  Recht  manchmal 
für  Zeugen,  so  II  19,  III  51,  91,  92,  93,  (102),  113,  129,  137,  den  Singular 
ljudin  III,  5  al3  „gemeinen  Mann"  im  Gegensatz  zum  Fürstenmann,  ähn- 
lich Leute  in  allgemeiner  Bedeutung  III,  157,  158,  auf  die  Fürstenmannen 
bezieht  sich  wohl  III,  119  die  Ueberschrift :  vom  Nachlaß  der  Bojaren 
und  der  (Fürsten) Leute,  siehe  dazu  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen 
1885,  S.  194,  ausführlicher  derselbe,  Beilagen  1886,  S.  79  f..  o  cjob*  j»Aie 
(.iioAijnx)  und  Rozkov,  Abriß  S.  276. 
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der  ältesten  Redaktion  sei,  oder  fürstlicherseits  verhängte 
Strafe,  wird  später  im  Zusammenhang  mit  der  Untersuchung 
des  ganzen  Charakters  der  in  der  zweiten  Redaktion  festgesetzten 
Geldsummen  in  §   16  zu  besprechen  sein. 

Unsere  Bestimmung  II,  1  schließt  mit  den  Worten:  „aber 
für  einen  fürstlichen  Boten1)  80  Grivna".  Dem  Ogniscanin 
ist  also  hier  der  Bote  beigefügt,  als  jemand,  dessen  Tötung  mit 
der  gleichen  Strafsumme  wie  die  Tötung  des  Ogniscanin  zu 
sühnen  ist,  ähnlich  wie  gleich  danach  in  II,  3  dem  Ogniscanin 
der  Tiun  zugesellt  ist.  Jedenfalls  ist  mit  dem  „Boten",  ez- 
dovoj,  porfezdnyj ,  ein  fürstlicher  Beamter,  ein  Mitglied  der 
fürstlichen  Gefolgschaft  gemeint;  das  legt  seine  Einreihung 
hier  nach  dem  Ogniscanin,  sowie  die  Höhe  der  Strafsumme 
nahe.  Er  ist  nur  hier  im  Russischen  Recht  genannt.  Was 
er  eigentlich  sei,  welches  sein  Amt  war,  darüber  gehen  die 
Meinungen  auseinander.  Ewers 2)  übersetzte  poäezdnyj  mit 
dem  etwas  neutralen  Wort  „fürstlicher  Bote";  Neumann3) 
setzte  dafür  „fürstlicher  Folgemann,  d.  h.  einer  aus  dem  Ge- 
folge des  Fürsten".  Lange4)  weiß  nicht  anzugeben,  worin 
das  Amt  des  podezdnyj  bestand.  Es  scheint  Lange  wahr- 
scheinlich, daß  es  Bezug  hatte  zur  fürstlichen  Jagd,  nach 
jüngeren  Quellen  denkt  er  auch  an  einen  Führer  von  Reko- 
gnoszierungstruppen; von  einem  Beamten  der  fürstlichen  Jagd, 
vom  podezdnyj  etwa  als  Oberjägermeister  spricht  auch  Rozkov  5). 
Mrocek-Drozdovskij6)  hat  wiederum  die  Vermutung,  der  po- 
dezdnyj sei  ein  Militär  zur  Auskundschaftung  und  Beobach- 
tung des  Feindes.    In  dieser  Bedeutung  von  Kundschafter  führt 

*)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  4  liest  mit  der  Handschrift  der  Archäo- 
graphischen  Kommission  a  bx  e3ß,oBoin>,  Kalacov,  Einleitung  S.  181  §  LXXVI 
mit  der  Akademiehandschrift  a  b-b  noAfBSffHOM?,. 

2)  Recht  der  Russen  S.  306  und  310  3. 

3)  In  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  57  und  65 2. 

4)  Kriminalrecht  S.  81. 

)    Rozkov,   N. ,    Uebersicht :    063op,&  Pyccuofi  HCTOpia    et    coijiojioniiecKOH    to^kh 
apiirifl2,  Moc-KBa  1905,   S.  85:   HaiajitHiiKOMt  KHÄsecKOH  oxoth. 
6)  Untersuchungen  1885,  S.  231. 
G  o  e  t  z  ,  Das  Russische  Recht.  II.  3 


34     Erster  Teil.     Die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion. 

Sreznevskij  l)  das  Wort  podezd'cih  an ,  versieht  seine  Erklä- 
rung allerdings  mit  einem  Fragezeichen.  Zu  unserer  Stelle 
II,  1  selbst  gibt  Sreznevskij  keine  Erklärung  bzw.  Uebersetzung 
von  podezdnyj,  er  verzeichnet  und  belegt  mit  Stellen  das 
Neutrum  podezd'noe  als  eine  Handelsabgabe,  das  Substantivum 
podezd  ähnlich  als  Abgabe,  die  für  die  Hierarchie  vom  Klerus- 
eingetrieben wurde  und  davon  abgeleitet  podezd'ciJc  auch  als 
Erheber  dieser  letzteren  Abgabe. 

In  jüngerer  Zeit  russischer  Gerichtsorganisation  treffen 
wir  unter  dem  Gerichtspersonal  allerdings  einen  Boten.  So 
finden  wir  einen  ezdoJc  z.  B.  im  Gerichtsbuch,  Sudebnik, 
des  Caren  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550  2),  freilich  als  niederen 
Beamten,  als  Unterorgan  des  Aufsehers,  pristav,  des  Wochen- 
dieners des  Gerichts,  nedetscik,  der  sich  bis  sieben  solcher 
Boten  als  Gehilfen  halten  durfte.  Das  erste  Litauische  Statut 
von  1529  kennt  einen  ezdoJc  als  Grenzrichter,  der  sich  zur 
Entscheidung  von  Landstreitigkeiten  auf  Reisen  begibt3). 

Außerdem  haben  wir  im  Gesetzbuch,  Zakonik,  des  serbi- 
schen Caren  Stephan  Dusan  (1349  und  1354)  eine  Bestimmung, 
die  von  Ermordung  eines  Gerichtsboten  handelt:  „wer  einen 
Gerichtsboten  oder  Aufseher  (pristav)  erschlagen  hat,  der 
werde  ergriffen  und  alles  von  ihm  genommen,  was  er  hat"  4). 


.    x)  Materialien  II,  Sp.  1072  f. 
2)  Siehe  z.  B.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II  (4.  Aufl.  Kiev 
1901),    S.  127,   §  21    und   S.  141,    §  47;    Lange,   K.,   Gerichtsverfahren, 

JpeBHee  PyceKoe  VroaOBHoe  CyAonpouaBO^CTBO  (XIV,  XV,  XVI  h  no.iOEiiHH  XVII  b'ekob'b), 

c.  neiepöypn,  1884,  S.  56;  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  590. 

')  .TnTOBCKifi  CTaTyrB  1529  r.  Po3j.  VIII,  4:  Tes  ycTaRiae>n> ,  ko.th  6h  cypa 
a  6  o  e3jOKi  ot  npaBa  BHCiaHiifi  öbitb  Ha  po3i>e3;rb :  Tor^u  tot  c  y  a  b  h  a6o  e3^0Ei 
OHyw  CTopoHy,  KOTopaa  .lenmue  n  3HaK0siDTrabie  npnBüja  h  jhctn,  h  3HaKH,  a6o  Konn,H,  a6o 
rpaim    B3Ka^yT,    6jßßth    noBUHeH    Ky   aobojy    npnnycTHTn,    bei    Jireeek ,    Herrn.:     Svod 

Zakonuv  Slovanskych,  V  Praze  1880,  S.  187,  vgl.  Horbacevskij,  N.:   CjoBap* 

ApeBHaro  aKTOBaro  a3uua  CEBepo-3anajaaro  Kpaa  h  rjapcTBa  noJBCKaro,  BnjBHa  1874,    S.  126. 
4)    Novakovic,    St.:   3aKOHHK  CTe4>aHa  JymaHa,  V  Eeorpajy    1898,    S.  82,   §  107; 

Zigel',  Th. :  3aK0HHuin>  CTe4)aHa  Äymana,  c.  HeTepöypri.  1872,  S.  60,  aber  Variante 
S.  61  l.     Im    allgemeinen    vgl.    zu   Dusans  Gesetz   L.  Markowic:    Dusans 
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Es  wäre  also  doch  wohl  möglich,  in  dem  Boten  von  II,  1 
eine  Gerichtsperson  zu  sehen,  wenn  auch  bei  der  Strafsumme  von 
80  Grivna  nicht  gerade  eine  so  untergeordnete,  wie  wir  sie 
im  Gerichtsbuch  des  Caren  Johann  Vasil'evic  IV  treffen,  da  wir 
eben  auch  im  Gesetzbuch  des  Caren  Stephan  Dusan  eine 
spezielle  Bestimmung  zum  Schutz  eines  Gerichtsbeamten  finden. 
Wie  wir  II,  1  neben  dem  Ogniscanin  den  Boten  beigefügt 
sehen,  so  ist  ja  in  II,  3  dem  Ogniscanin  der  Tiun  zugesellt. 
Der  Tiun  war  aber,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  auch  fürst- 
licher Richter.  Auch  das  würde  dafür  sprechen,  den  Boten 
von  II,  1  als  eine  Gerichtsperson  aufzufassen.  Sicheres  wird 
sich  indes  hier  kaum  festellen  lassen. 

Die  folgende  Bestimmung1)  II,  2  behandelt  dann  den 
zweiten  Fall  der  strafbaren  Tötung  eines  fürstlichen  Gefolgs- 
mannes, die  Tötung  „im  Ueberfall",  v  razboj,  also  den  Mord 
im  Gegensatz  zur  Tötung  „zum  Unrecht",  v  obidu,  den  ein- 
fachen Totschlag  von  II,  1. 

Hier  in  II,  1  ist  also  die  Rede  von  der  Gemeinde,  verv2), 
und   ihrer  Beteiligung  an  der  Sühnung   des  Verbrechens.     Es 


Gesetz  in  Zeitschrift  für  vergleich.  Rechtswissenschaft,  herausgeg.  von 
Bernhöft,  Cohn,  Kohler,   Stuttgart  1909,   Bd.  XXII,  Heft  1,  S.  129-139. 

*)  Der  Zusammenhang  zwischen  II,  1  und  II,  2  ist  in  der  Ausgabe 
von  Sergeevic  hergestellt  durch  das  verbindende  Wort  ace,  nach  Srez- 
nevskij,  Materialien  I,  Sp.  847  =  8s,  in  der  von  Kalacov,  Einleitung  S.  185, 
§  LXXXVI1I  benutzten  Akademiehandschrift  durch  a  nace.  Die  beiden  Hand- 
schriften weisen  noch  eine  weitere  Differenz  auf:  die  Handschrift  der 
Archäographischen  Kommission  bei  Sergeevic  liest  a  yöifiua  ue  HramyrB,  die 
Akademiehandschrift  von  Kalacov  dagegen:  min  yöifiua  He  umyTt.  Zum  Sinn 
der  ganzen  Bestimmung  paßt  besser  die  erstere  Lesart  a  =  aber,  und ; 
dieses  Wort  a  =  aber,  und  steht  auch  in  der  Parallelstelle  zu  II,  2  näm- 
lich in  III,  5  a  ro;ioBHHKa  He  hihwtb.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I, 
S.  31  4,  der  ja  die  Akademiehandschrift  abdruckt,  schlägt  darum  selbst 
vor,  statt  hjih  —  n  —  und  zu  lesen. 

2)  Das  Wort  Gemeinde,  verv',  ist  in  der  Parallelstelle,  III,  5,  deutlich 
enthalten,  in  den  Handschriften  der  zweiten  Redaktion  ist  es  entstellt  in 
bh.  p.  h.,  oder  BipHon,  oder  mipu  —  siehe  Kalacov,  Einleitung  S.  185, 
§  LXXXVIII  —  oder  bbphbh  —  siehe  Sergeevic  Ausgabe  S.  4. 
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wird  darüber  dreierlei  ausgesagt:  diejenige  Gemeinde  haftet 
für  den  Täter,  in  der  der  Kopf  des  Ermordeten  liegt,  sie  muß 
den  Verbrecher  ausfindig  machen,  sie  muß  eventuell  das  Wer- 
geld  bezahlen. 

CT 

Das  Wort  verv\  das  wir  nur  im  Russischen  Recht  treffeD, 
habe  ich  mit  „Gemeinde"  übersetzt.  Ich  brauche  hier  nicht 
näher  auf  die  besonders  zahlreichen  Untersuchungen  einzugehen, 
die  die  russischen  Forscher  angestellt  haben,  sowohl  über  den 
Ursprung  dieses  Wortes  verc ,  wie  über  die  Herkunft  der  ganzen 
Institution  der  Gemeindehaftung,  der  Gesamtbürgschaft  in 
Rußland,  ob  sie  slavisch  oder  germanisch  sei1),  ob  sie  aus  der 
Familiengemeinde  etwa  hervorgegangen  sei 2)  oder  ob  sie  eine 
fürstliche  Einrichtung  sei 3)  u.  dgl.  Hier  für  uns  fragt  es  sich 
nur,  was  ist  verv.  und  da  kann  man  als  allgemein  geltend 
gewordene  Anschauung  die  angeben,  daß  verv  eine  terri- 
toriale Einheit  bezeichne,  zugleich  die  kleinste  administra- 
tive Einheit  des  Landes4),  also  was  wir  Gemeinde  nennen, 
was  die  älteste  Redaktion  L  17  mit  mir  der  althergebrachten 
russischen   Bezeichnung   für    Dorfgemeinde,    im  Gegensatz   zu 


*)  Siehe  darüber  besonders  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Meinungen  bei  Sobestianskij,  Gesamtbürgschaft  S.  114  f.;  ferner  Pavlov- 
Sil'vanskij,  Werke  III,  S.  99  f.;  Tedrov,  Geldstrafen  S.  92  f.  Djoritsch,  S., 
Die  strafrechtliche  Gesamthaftung  im  slavisch en  Rechte  in  Zeitschrift  für 
vergleich.  Rechtswissenschaft,  herausgeg.  von  Bernhöft,  Cohn,  Kohler, 
Stuttgart  1910,  Bd.  XXIII,  1.  Heft,  S.  261-275. 

2)  So  besonders  Th.  J.  Leontovic :  0  3HaneHiH  BepBH  no  PyccKofi  üpaBxfe  n 
HojuAKOMy  cTaTj-iy  h.  t.  j.  in  üiypHaxB  Mhhhct.  Hapo^H.  üpocßtm.  1867,  Aprilheft  und 

derselbe   ebenda  1874:    3aipyHHO  o6in,HHEHH  xapaEiepx.  no-inrnieCKaro  6aia  ipeBHei  Pycn  ; 

Sobestianskij,  Gesamtbürgschaft  £.  116. 

3)  So  Grycko  :  Vqacrie  o6mnHH  Bi.  cyxt  no  Pvcceoh  IIpaBjt.  in  Ka-ia^OBt,  H. : 
ApxnBi  HCTopHiecEHXi.  h  npaETniecEHX'b  eBijEHin,  oiBocamHxcfl  jo  Poccin,  KHnra  naiua, 
C.  neiepßyprb   1863,    S.  156. 

4)  So  Sobestianskij,   Gesamtbürgschaft  S.  117:  B3r.ia^t  Ha  BepB&  Pvcceoh 

ITpaBAH ,    KaKT>    Ha    c  o  K)  3  t    ieppnTopiajBHUu,     moshö    ciuraTB    OKOHHaTejLHO    yeia- 
HOBHBrauMca  vb  Hamefi  jimepaTypt ;    Rozkov,  X.  A  :   Topo^  h  JepeBHH  bi>  Pvcceoh  HciopiH2, 

MocsBa  1904,  S.  12;    Sergeevic,  Vorlesungen  S.  246:  PyccKaa  npaBia  bi  cmhcj* 

ajMHHncTpaTHBHofi  e^UHUUM  ynoMHHaerB  BepBL. 
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der  in  der  dritten  Redaktion  III,  40,  an  der  Parallelstelle  zu  I,  17, 
auftretenden  Stadt,  gorod,  ausdrückt1),  was  einfacher  in  II,  1 
und  III,  10  mit  „  Leute  a  —  siehe  oben  S.  32  —  gegeben  ist. 
Was  nun  den  Umfang  der  Haftung  der  Gemeinde 
angeht,  so  ist  er  in  der  dritten  Redaktion  in  größerem  Maße 
als  in  der  zweiten  geschildert2),  ich  beschränke  mich  aber  absicht- 
lich auch  hier  auf  das  uns  in  der  zweiten  Redaktion  dargebotene, 
eben  S.  36  kurz  in  allgemeinen  Zügen  angegebene  Material. 
Ich  habe  übersetzt:  „wenn  [die  Gemeinde]  den  Mörder  nicht 
ausfindig  macht"3).  Man  kann  indes  fragen,  haftet  die  Ge- 
meinde, wenn  sie  den  Täter  nicht  aufsucht,  oder  zahlt  sie, 
wenn  sie  ihn  nicht  auffindet.  Die  verbreitetere  Meinung  ist 
die:  die  Gemeinde  haftet,  wenn  sie  den  Täter  nicht  auffindet4). 


a)  Presnjakov,  Fürstenrecht   S.  216;    Pavlov-Sil'vanskij ,    Werke  III, 

S.  85  f.,  88:  cißepHaa  b  o  .1  o  c  t  b  -  o6m,HHa  XV  ßina  3HaKOMHTB  HacB  cb  ßpeBHHMB 
norocToai  oöjacTH  HoBropo^CKoS  h  cb  BepBBK)  bo&hoö  KieBCKOÖ  3eaun.  9to  ,  no  Bcefi 
BHjnMOCTn,  Tpn  pa3HHXB  Ha3Bama  jyia.  o^Horo  h  Toro  ace  y^peac^enia  —  siipa;  Hrusevs'kyj,  M. : 

Geschichte  des  Ukrainischen  (Ruthenischen)  Volkes,  Leipzig  1906,  I,  S.  368: 
Der  Dorfgruppe  der  Familiengehöfte  entspricht  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  Gemeinde  der  Ruskaja  Pravda  —  vervi ;  Jasinskij,  M.  N. :  Ce.io 
h  BepBB  PyccKoft  npaB^H  im  Sammelband  zu  Ehren  von  N.  P.  Daskevic,  Eranos, 
1906,  S.  297;  vgl.  auch  Zagoskin,  Kurs  S.  129. 

2)  Siehe  bei  Goetz  I,  S.  279  f.  die  systematische  Uebersicht  über 
den  Inhalt  des  Russischen  Rechtes,  s.  v.  Gemeinde. 

3)  So  nach  dem  Text  von  Sergeevic,  Ausgabe  S.  4:  a  y6iihja  He 
H3timyTB;  Kalacov,  Einleitung  S.  185,  §  LXXXVIII,  hat  hjh  —  siehe  dazu 
oben  S.  35,  Note  1  —  y6i§na  He  nmyiB  und  führt  die  Variante  an :  He  cnmyrB, 
in  der  Parallelstelle  III,  5  liest  Sergeevic  mit  der  Troicky-Handschrift : 
He  nmioTB,  so  auch  Kalacov  a.  a.  0.,  mit  den  Varianten:  He  nmyrB,  He  H3BimyTB. 

4)  Pavlov-Sil'vanskij,  Werke  III,  S.  57,  führt  aus  Quellen,  die  aller- 
dings jünger  sind  als  das  Russische  Recht,  Stellen  an,  nach  denen  un- 
zweifelhaft die  Strafe  bezahlt  werden  muß,  wenn  der  Täter  von  der  für 
ihn  haftenden  Gemeinde  nicht  aufgefunden  wird.  Die  betreffenden  sind 
zur  Zahlung  verpflichtet,  wenn  sie:  „He  Äoamyrca  aynieryen.a" ;  an  einer  anderen 

otelle    heißt    es:     „a  oÖBimyiB  xoro  6e3B  xirrpocTH,  hho  bb  tomb  sipH  h  npo^aniH  HiTBtt  ; 

freilich  könnte  man  diese  Stelle  so  auffassen,  daß  es  hauptseächlich  auf 
den  Nachweis  ankommt,  daß  die  betreffenden  ehrlich,  ohne  allen  Hinter- 
halt, mit  vollem  guten  Willen  den  Schuldigen  gesucht  haben.   Sei  dieser 
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Die  umgekehrte  Meinung,  daß  die  Gemeinde  nur  dann 
haftet,  wenn  sie  den  Täter  nicht  aufsucht,  vertritt  besonders 
Maximejko1).  Die  Annahme  der  entgegengesetzten  Anschauung 
—  meint  er  —  würde  zu  der  Ansicht  führen,  daß  das  Rus- 
sische Recht  noch  nicht  zu  der  Stufe  der  Erkenntnis  gelangt 
sei.  daß  nur  der  Schuldige  verantwortlich  ist.  Die  Behaup- 
tung,  die  Gemeinde  hafte,  wenn  sie  den  Täter  nicht  auf- 
finde, verpflichte  die  Gemeinde,  für  den  Verbrecher  zu  be- 
zahlen, unabhängig  davon,  ob  die  Gemeinde  ihn  verbarg  oder 
nicht,  und  so  verletze  die  Meinung  das  grundlegende  Rechts- 
prinzip, daß  man  nur  für  eine  Schuld  verantwortlich  sei. 
Maximejko  behauptet,  das  Russische  Recht  spreche  nur  von 
der  Verpflichtung  der  Gemeinde,  den  Täter  aufzusuchen, 
nicht  ihn  aufzufinden.  Die  Gemeinde  mußte  nach  ihm  nur 
dann  haften,  wenn  sie  sich  weigerte,    den  Täter   ausfindig   zu 


gute  Wille  erfolglos  geblieben,  hätten  sie  den  Täter  nicht  gefunden 
—  könnte  man  dann  weiter  argumentieren  —  so  seien  sie  nicht  haftbar. 
Vollends   klar  vom  auffinden  des  Täters  spricht   eine  S.  99  mitgeteilte 

Stelle:    ose    y^HHHTea  Bnpa,    rjfe    Koro    yrenyrb,  hhb  jymeryöna  n3HmyTB;    a  He  HafijyiB 

.aymeryöija ,  dhb  ,wyn.  HautciHiiKOMx  ^ecaTt  py6jeff6.   Sergeevic,  Vorlesungen  S.  389 

sagt :    o6miraa  njaTma  eme  bb  toste  cxyqas,  Kor^a  bhhobhbiii  bb  yÖiftcTBS  Ha  pa3Öot  He  6h.tb 

oTHCKanx.  Mit  Garbell,  A. :  Das  Russische  Zeitwort,  Berlin,  St.  Peters- 
burg 1901,  S.  124,  übersetze  ich  hier  oracKaTB  mit  auffinden  im  Gegen- 
satz zu  anderen  Wörterbüchern,  die  „ aufsuchen"  bieten.  Aehnlich  urteilt 
auch  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  37  9  und  38  10  und  erklärt 
ebenda  I,  S.  223  u  in  demselben  Sinn  eine  jüngere  Urkunde.  Sobestianskij, 
Gesamtbürgschaft  S.  119,  sagt  ganz  deutlich:  wenn  die  Gemeinde  den 
Mörder  auffand,  war  sie  von  jeder  Zahlung  befreit.  Für  die  Auffassung, 
daß  die  Gemeinde  zahlen  muß,  wenn  sie  den  Täter  nicht  auffindet, 
spricht  eine  allerdings  nicht  russische  Stelle  aus  dem  Privilegium  eccle- 
8iasticorum  des  Königs  Ottokar  I.  von  Böhmen  vom  Jahre  1222  für  die 
Prager  Kirchen  und  Klöster:  hanc  autem  poenam  alleviare  volumus,  qua 
quaudo  quis  interficiebatur  in  aliqua  villa  et  interfector  non  capie- 
batur,  quilibet  rusticus  in  CC  denariis  condempnari  solebat;  nunc  nos 
mitius  agentes  cum  eis,  volumus  ut  tota  villa  in  CC  denariis  condempnetur. 
Bei  Jirecek,  Svod  Zakonüv  S.  497  16. 

*)   Maximejko,   N.    N. :    MHiiMtie  apxau3MBi  yroJOBHaro  npaßa  PyccKofi  IIpaB^u  in 

Bbcthukb  npaßa  1905,  März- April,  Aprilheft  S.  145  f. 
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machen,  d.  h.  ihn  zu  suchen.  Suchte  sie  ihn  und  fand  ihn 
nicht,  so  trug  sie  keine  Verantwortlichkeit  für  ihn.  So  werde 
im  Russischen  Recht  der  Grundsatz  festgehalten ,  daß  die 
Strafe  nur  den  Schuldigen  treffe1).  Maximejko  kann  sich  zur 
Stützung  seiner  Behauptung  auf  einige  Stellen  der  dritten  Re- 
daktion berufen,  in  denen  in  einem  gegenüber  der  zweiten 
Redaktion  erweiterten  Umfang  von  der  Haftung  der  Gemeinde 
auch  bei  Wilddieberei  und  Diebstahl  die  Rede  ist.  Wir  lesen 
III,  95:  „wenn  die  Erde  zertreten  ist,  oder  ein  Anzeichen 
(von  etwas)  mit  dem  [ein  Tier]  gefangen  wurde,  oder  ein 
Netz  (vorhanden  ist),  dann  sucht  die  Gemeinde  den  Dieb  oder 
zahlt  Strafe";  und  ferner  III,  102:  „Wenn  der  Dieb  nicht  da 
(ertappt)  ist,  dann  folgt  man  der  Spur.  Ist  eine  Spur  vor- 
handen, entweder  zu  einem  Dorf  oder  zu  einer  (Einkehr)  Sta- 
tion und  sie  [die  Gemeinde]  suchen  die  Spur  nicht  von  sich 
weg,  gehen  nicht  auf  die  (Verfolgung  der)  Spur  oder  machen 
sich  frei  von  ihr,  so  zahlen  sie  den  Diebstahl(ersatz)  und  die 
Strafe,  aber  die  Spur  verfolgt  man  mit  fremden  Leuten  und  mit 
Zeugen.  Wenn  man  die  Spur  auf  einer  Hauptstraße  verliert, 
und  ein  Dorf  ist  nicht  da,  oder  an  einem  öden  Ort,  wo  weder 
Dorf  noch  Leute  sind,  dann  zahlt  man  weder  Strafe  noch 
Diebstahl(ersatz)"  2).     Da  ich  hier  Maximejkos  Gedankengang 

*)  Maximejko,  a.  a.  0.,  stützt  sich  für  diesen  Beweis  vor  allem 
darauf,  daß  III,  5  stehe  a  ro.ioBHHKa  He  umyxB,  die  Lesart:  a  rojioBHiiKa  He 
n3Hm.yrc>  finde  sich  nicht  in  den  beiden  Handschriften.  Siehe  dazu  aber 
S.  37  Note  3,  wo  gerade  für  II,  2  Sergeevic,  Ausgabe  S.  4  bietet:  a  yomna 
He  H3Hm,yiB.  Aber  mit  diesem  Beweis,  der  ohnehin  etwas  unsicher  ist,  kann 
man  allein  nicht  auskommen.  Durchschlagender  ist,  was  Maximejko 
über  die  verwandten  Stellen  aus  der  dritten  Redaktion  weiter  sagt,  und 
was  ich  oben  im  Text  nun  anführe. 

2)  Bei  der  Stelle  III,  95  liest  Sergeevic,  Ausgabe  S.  18,  wie  Kalacov, 
Einleitung  S.  217,  §  CXXIX  und  mit  ihm  Vladimirskij-Budanov,  Chresto- 
mathie I,  S.  64  (Karamzinhandschrift  §  80):  to  ho  BepBii  ucEara  (kx  ce6±)  Taia; 
Maximejko  betont  mit  Recht,  daß  Vladimirskij-Budanov  ebenda  Note  111 
über  den  Wortlaut  der  Stelle  hinausgeht,  wenn  er  die  Gemeinde  für 
verpflichtet   erklärt,    den  Dieb    bei  sich  zu  finden:    to  BepBB  o6a3aEa  Haftin 

•cpeA«    ceßff    Bona ;    bi>    npoTiiBHOMi.    CTy^at    njaTurL    npo^asy.       Der    Text    sagt     klar: 
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wiedergebe,  darf  ich  in  diesem  Fall  mit  Maximejko  zur  Er- 
klärung der  zweiten  Redaktion  entsprechende  Stellen  der  dritten 
herbeiziehen.  Maximejko  betont  schließlich,  da  die  Stellen 
III,  95  und  102  ja  nicht  von  Totschlag,  sondern  von  Dieb- 
stahl handeln,  daß  die  Grundsätze  für  Haftung  der  Gemeinde 
bei  Tötung  und  Diebstahl  die  gleichen  gewesen  seien.  Ein 
Argument  gegen  diese  Behauptung  und  für  die  Annahme,  daß 
die  Gemeinde  bei  Tötung  haftet,  wenn  sie  den  Täter  nicht 
findet,  bei  Diebstahl  nach  dem  klaren  Wortlaut  der  Stelle 
III,  95,  102  dagegen,  wenn  sie  ihn  nicht  sucht,  würde  sich 
aus  dem  Russischen  Recht  schwerlich   beibringen  lassen. 

Trotz  meiner  Uebersetzung  von  II,  2,  „wenn  [die  Ge- 
meinde] den  Mörder  nicht  ausfindig  macht",  neige  ich  doch 
mehr  zu  der  Anschauung,  daß  die  Gemeinde  haftet,  wenn  sie 
den  Täter  nicht  sucht,  daß  sie  aber  nicht  dafür  verantwort- 
lich gemacht  werden  kann,  wenn  sie  ihn  nicht  findet.  Ab- 
solut klar  ist  mir  aber  die  Frage,  trotz  der  vernünftigen 
Argumente  von  Maximejko,  doch  nicht,  und  darum  lasse  ich 
meine  bisherige  Uebersetzung1). 


entweder  den  Dieb  suchen,  oder  zahlen,  also,  argumentiert  Maximejko 
richtig,  zahlt  die  Gemeinde  nur  dann ,  wenn  sie  sich  weigert  zu  suchen. 
Varianten  zu  diesem  Text  verzeichnet  übrigens  Kalacov  a.  a.  0.  keine. 
In  der  zweiten  Beweisstelle  Maximejkos,  III,  102,  treffen  wir  zwar  nicht 
das  Verbum  HcitaTi,,  suchen,  das  den  Gegensatz  zu  „finden"  am  klarsten 
ausdrückt,  aber  sachlich  ist  dasselbe  wie  III,  95  gemeint.  Sergeevic, 
Ausgabe  S.  19,  wie  Kalacov,  a.  a.  O.  Einleitung  S.  218,  §  CXXX,  bieten 
in  den  Hauptstellen  dieselben  Worte:  He  ey^e™  .m  -ra-ra,  to  no  c.ii^y  senyTB, 

ose  6y^eTL  cxfyrfc  kt>  ce.iy  hjh  k'i>  TOBapy,  a  He  OTCcmTB  ort  ceöa  c.it^y  h  ed  njyn  sa 
ca*si>,  hjih  0T6B»Tca,  to  TisrB  njaTUTH  d  TaT*<>a  h  npo^aaa  n.  t.  a.  Auch  nach  dieser 
Stelle  also  ist  die  betreffende  Gemeinde  nur  dann  verantwortlich,  wenn 
sie  den  Täter  nicht  sucht;  die  Tatsache  allein,  daß  der  Täter  nicht  zu 
finden  ist,  hat  nach  Maximejko  keine  Straffolge  für  die  Gemeinde. 

*)  Auch  für  diese  Meinung,  daß  die  Gemeinde  haftet,  wenn  sie  nicht 
sucht,  daß  aber  ihre  Verantwortlichkeit  sich  nicht  darauf  erstreckt, 
den  Täter  zu  finden,  lassen  sich  Stellen  außerhalb  des  Russischen  Rechts 
anführen.  So  vor  allem  aus  den  Statuta  Juris  Armenici  von  1519,  bei 
0.  Balzer:  Corpus  Juris  Polonici,    Cracoviae   1906,    III,  445,   N.  58  (68): 
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Die  Haftung  für  die  Tat  obliegt  also  derjenigen  Ge- 
meinde, „in  der  der  Kopf  liegt".  Der  Kopf,  golova,  be- 
deutet hier  so  viel  wie  der  Erschlagene  selbst.  Aehnlich 
finden  wir  im  Russischen  Recht  die  Worte  und  Wendungen 
gdlovnik  =  der  Mörder  in  III,  5,  6,  7,  8;  golovnicestvo  =  das 
Kopfgeld,  d.  h.  die  außer  der  Strafe  zu  zahlende  Ersatzsumme 
III,  8;  golovoju  Jclepati  =  auf  den  Kopf  klagen,  d.  h.  auf  Mord 
klagen  III,  22  *). 

de  homine  occiso,  invento  in  alicuius  granicie.  Si  in  alicuius  granicie 
vel  campo  inventus  fuerit  homo  occisus ,  et  ignorabitur  homicida ,  tunc 
iudex  cum  senioribus  civitatis,  cui  ille  locus  rnagis  adiacebit,  debent 
revidere,  ad  cuius  graniciem  pertinet  propinquius  ille  locus,  et  in  cuius 
civitatis  districtu  fuerit.  Si  vero  homicidam  non  invenerint,  qua 
interfecit  praedictum  hominem,  tunc  pro  capite  illius  hominis  occisi 
nullus  aliquid  pati  debet,  sed  illius  interempti  propinqui  et  consanguinei 
debebunt  inquirere  culpabilem  homicidii,  quem  si  invenerint,  talis  homo 
rnortalis  est,  qui  occidit.  Diese  Bestimmung  selbst  beruht  auf  dem  alt- 
armenischen Recht,  dem  Datastanagirk'  von  Mychithar  Gösch,  siehe 
Balzer,  0.:  Statut  Ormianski  w  zatwierdzeniu  Zygmunta  I,  z.  r.  1519  (in 
Studya  nad  Historya  Prawa  Polskiego  wydawane  pod  redakcya  Oswalda 
Balzera  Tom  IV,  Zeszyt  2)  we  Lwowie  1910,  S.  81;  die  altarmenische 
Bestimmung  selbst  geht  wieder  auf  V.  Moses,  21,  1 — 3  zurück,  wo  von 
der  geistlichen  Entsühnung  für  einen  auf  dem  Felde  geschehenen  Mord 
durch  die  nächste  Stadt  die  Rede  ist,  siehe  Karst,  J. :  Armenisches  Rechts- 
buch, Straßburg  1905,  I,  S.  178,  II,  S.  257.  Allerdings  findet  sich  auch 
hier  wieder  eine  Abweichung  von  der  Bestimmung  der  Statuta  Juris 
Armenici;  nämlich  „nach  der  kilikischen  Version  —  sagt  Karst  II,  257  — 
haftet  die  Gemeinde  auch  für  das  Wergeid  dem  Herrn  des  Ermordeten 
gegenüber,  falls  dieser  bekannt,  der  Täter  aber  nicht  ausfindig  gemacht 
wird.  Eine  derartige  Vorschrift  bezüglich  einer  gemeinsamen  solidarischen 
Haftung  für  Tötung  ist  dem  Goschschen  Kodex  fremd.  Es  scheinen  hier 
spezifisch  kilikische  Rechtsanschauungen  zum  Durchbruch  zu  kommen." 
*)  Vgl.  Mrocek-Drozdovskij ,  Untersuchungen  1885,  S.  142,  Beleg- 
stellen für  Anwendung  von  Kopf,  rojroBa,  im  Sinne  von  Mensch,  lejoBii«, ; 
Sreznevskij,  Materialien  I,  Sp.  542,  hat  Belegstellen  für  golova  =  der  Er- 
mordete auch  aus  anderen  russischen  Rechtsquellen.  In  jüngeren  Rechts- 
urkunden,  wie  z.  B.  dem  Gerichtsbuch,  Sudebnik,  des  Caren  Johann 
Vasil'evic  IV.  von  1550,  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathien,  S.  146  §  55, 
treffen  wir  das  Verbrechen  rojioBHaa  Taißa,  Menschendiebstahl,  wie  Ewers,  G.- 
Engelhardt,  M.  v.,  Beiträge  zur  Kenntnis  Rußlands  und  seiner  Geschichte, 
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Die  Strafsumme  ist  bezeichnet  als  Wergeid  und 
zwar  wie  schon  oben  S.  32  zu  II,  1  bemerkt,  mit  dem  Ad- 
jektivum  virnoe,  nicht  mit  dem  Substantivum  vira,  das  in 
der  zweiten  Redaktion  erst  später,  II,  24  in  der  Gebühren- 
ordnung für  den  vimik,  den  Wergeidmann,  vorkommt  und  das 
wir  häufiger  dann  in  der  dritten  Redaktion  finden  v). 

Die  Summe  des  Wergeides,  80  Grrivna,  ist  in  II,  2  nicht 
angegeben,  gerade  umgekehrt  wie  in  II,  1,  wo  zwar  die 
Summe  von  80  Grivna  verzeichnet,  aber  nicht  als  Wergeid, 
vira,  bezeichnet  ist.  In  der  Parallelstelle  III,  5  steht  die  Summe 
von  80  Grivna.  Aber  der  Text  von  III,  5  zeigt  klar,  daß  die 
Angabe  der  Summe  erst  nachträglich  von  dem  zugefügt  wurde, 
der  II,  2  in  die  dritte  Redaktion  übernahm.  Erst  übertrug 
er  mit  einigen  Wortänderungen  den  Text  von  II,  2,  dann  be- 
merkte er  erst,  daß  die  Angabe  der  Strafsumme  fehlte  und 
fügt  nun  an  Schluß  hinzu:   „und  zwar  80  Grivna". 

Daß    das    Wort   vira   vom    germanischen    Wergeid 


Dorpat  1818,  I.  S.  364,  übersetzt  ist,  und  den  ro.ioBimu  Tais,  den  Menschen  - 
dieb,  Leute,  Diebe,  die  nach  Lange,  Gerichtsverfahren  S.  95 l,  fremde 
Sklaven  als  die  ihrigen,  oder  freie  Leute  auf  Grund  falscher  Dokumente 
als  Sklaven  verkauften.  Die  Worte  ro-ioBmima,  rojoBmnHa  und  noro.ioBmima  für 
Tötung,  Mord  lesen  wir  auch,  so  z.  B.  in  der  Pskover  Gerichtsurkunde, 
ücKOBCKaa  CyjHaa  TpauoTa  (1397 — 1467),  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I, 
S.  183 96,  in  der  von  Novgorod ,  HoBropo^cEaa  c^iiaa  TpanoTa  (1471),  ebenda 
S.  211 33,  213 36  und  öfter,  siehe  auch  Sreznevskij,  Materialien  I,  Sp.  544 
und  II,  Sp.  1015.  ro.ioB^HHa  als  Ersatzzahlung,  Kopfgeld  belegt  Lange, 
Gerichtsverfahren  S.  100.  Auch  finden  wir  z.  B.  im  Gerichtsbuch,  Sudeb- 
nik,  des  Caren  Johann  Vasil'evio  IV.  von  1550,  ro.ioBoio  bm^te,  die  persönliche 
Auslieferung  des  Zahlungsunfähigen  an  den  Kläger;  vgl.  über  die  Fälle, 
in  denen  sie  stattfand,  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  147  118. 
Eine,  dem  dabei  gebrauchten  Worte.  Kopf,  nach,  andere  Beurteilung  des 
Tatbestandes  als  in  II,  2  findet  sich  II,  20,  wo  es  sich  um  rechtmäßiges 
oder  unrechtmäßiges  Erschlagen  des  nächtlichen  Diebes  handelt.  (Siehe 
darüber  weiter  unten  in  §  11.) 

*)  Die  Stellen,  an  denen  in  der  dritten  Redaktion  Wergeid,  vira, 
vorkommt,  zusammengestellt  in  der  systematischen  Uebersicht  über  den 
Inhalt  des  Russischen  Rechtes  bei  Goetz  I,  S.  287. 
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abstammt,  wird  jetzt  von  den  russischen  Forschern  allgemein 
angenommen  1).  Die  Versuche  vira  für  slavischen  Ursprungs 
zu  erklären,  es  von  dem  Wort  verv,  der  oben  S.  36  bespro- 
chenen Gemeinde,  abzuleiten  und  etwa  als  „Bezirksgeld",  „Ge- 
meindezahlung", die  von  dem  Bezirke  für  einen  Totschlag  zu 
zahlende  Summe,  anzusehen,  dürfen  wohl  als  überwundener 
Standpunkt  betrachtet  werden  2).  Es  liegt  durchaus  nahe,  anzu- 
nehmen, daß  das  Wort  Wergeid,  vira,  mit  anderen  germa- 
nischen Elementen,  die  wir  schon  in  den  Zusätzen  zur  ältesten 
Redaktion  des  Russischen  Rechtes  trafen,  durch  die  Varjager 
nach  Rußland  gebracht  worden  ist.  Deshalb  finden  wir  auch 
vira  noch  nicht  in  der  ältesten  Redaktion,  die  ich  als  rein 
russisches  Recht,  einige  Zusätze  wie  gesagt  ausgenommen, 
ansehe,  sondern  lesen  da  noch  die  einfache  Bezeichnung  „zahlen 
für  den  Kopf",   „zahlen  für  ihn"  3). 

Wergeid,  vira,  ändert  indes  bei  seiner  Uebertragung 
nach  Rußland  den  Begriff,  der  ihm  im  germanischen  Recht 
innewohnt.  Hier  ist  es  Zahlung  an  die  Familie  des  Getöteten, 
Ersatz;  in  Rußland  wird  es  zur  Strafe,  die  der  Fürst  erhält. 
Darüber  ist  man  sich  allgemein  einig,  daß  die  Strafgelder  für 
Tötung  und  Verstümmelung,  vira,  und  die  später  zu  bespre- 

*)  Vgl.  beispielsweise  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  310 4,  dagegen 
Ewers,  Vorzeit  S.  397  f.;  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  327;  der- 
selbe, Chrestomathie  I,  S.  30 3;  Sergeevie,  Vorlesungen  S.  385;  Sreznevskij, 
Materialien  I,  Sp.  262;  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  136 
und  besonders  scharf  für  den  germanischen  Ursprung  von  vira  derselbe, 
Beilagen  1886,  S.  1  ff.,  20;  Schröder,  Rechtsgeschichte  S.  82 45;  Brun- 
ner, H.,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  Leipzig  1887,  I,  S.  86:  wira,  der 
altrussische  Ausdruck  für  Wergeid  ist  nordgermanischer  Herkunft  und 
entspricht  dem  angelsächsischen  wer,  were. 

2)  Vgl.  Ewers,  Vorzeit  Rußlands  S.  397  und  die  Zusammenstellung 
der  diesbezüglichen  Aeußerungen  russischer  Gelehrter  bei  Sobestianskij, 
Gesamtbürgschaft  S.  123  und  15472;  dazu  Peisker:  Die  älteren  Beziehungen 
der  Slawen  zu  Turkotataren  und  Germanen  und  ihre  sozialgeschichtliche 
Bedeutung  in  Vierteljahrsschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte 
von  Bauer,  Below  und  Hartmann,  Stuttgart  1905,  Bd.  III,  S.  276. 

3)  Siehe  Goetz  I,  S.  158,  69. 
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chende  Strafe  für  Körperverletzung,  Diebstahl  u.  dgl.  prodaza 
genannt,  eine  Hanptquelle  der  fürstlichen  Einnahmen  waren  1). 
Als  sichersten  Beweis  dafür,  daß  vira  die  an  den  Fürsten 
zu  entrichtende  Strafe  ist,  eine  seiner  Haupteinkünfte,  kann 
man  anführen,  daß  die  Fürsten  da  und  dort  zugunsten  der 
Kirche  auf  diese  vira.  wie  auch  auf  die  zweite  Art  der  Straf- 
gelder, die  prodaza.  verzichteten.  So  beginnt  das  Dekret  des 
Fürsten  Svjatoslav  Ol'govic  von  Novgorod  von  1137  über  den 
Ersatz  des  Zehnten  für  das  Novgoroder  Bistum  durch  eine 
festzusetzende  jährliche  Dotation  des  Fürsten  mit  den  Worten: 
„Statut,  das  vor  uns  war  in  Rußland  von  unseren  Vorfahren 
und  von  unseren  Großvätern  her,  daß  die  Bischöfe  den  Zehnten 
haben  sollen  vom  Tribut  und  von  den  Wergeldern  (vira) 
und  Strafen  (prodaza),  was  alles  an  den  Hof  des 
Fürsten  kommt"  2).    Umgekehrt  bestimmt  Rostislav  Mstis- 


1)  Siehe  beispielsweise  Vedrov,  Geldstrafen  S.  118;  Sergeevio,  Vor- 
lesungen S.  385:  Ta  iLiaia,  KOTopau  m.ia  Bi  no.iMy  khji3h,  Ha3KBa.iacB  BHpoH) ;  Vladi- 
mirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  84;  derselbe,  Chrestomathie  I,  S.  41 21; 
derselbe  in  der  oben  S.  1  Note  1  angeführten  Rezension  S.  23;  besonders 
scharf  wieder  Mrocek-Drozdovskij ,  Beilagen  1886,  S.  20;  Sobestianskij, 
Gesamtbürgschaft  S.  123;  ferner  die  Zusammenstellung  bei  Rozkov,  Abriß 
S.  16  f.;  Goetz  I,  S.  160;  die  Stellen  aus  der  zweiten  und  dritten  Re- 
daktion, in  denen  der  Fürst  als  Empfänger  der  prodaza  direkt  bezeichnet 
wird  oder  angenommen  ist,  sind  aufgeführt  bei  Goetz  I,  S.  279.  Neben 
dem  Wergeid,  der  vira,  als  der  an  den  Fürsten  zu  entrichtenden  Strafe 
für  Tötung  und  schwere  Verstümmelung  treffen  wir  auch  noch,  im  Sinne 
des  germanischen  Wergeids,  den  Ersatz  an  die  Hinterbliebenen,  das  oben 
S.  41  erwähnte  Kopfgeld,  golovnicestvo.  Es  ist  allerdings  in  der  zweiten 
Redaktion  noch  nicht  genannt,  sondern  erst  in  der  dritten,  III,  8.  Vor- 
läufiges über  sein  Verhältnis  zum  Wergeid  siehe  Goetz  I,  S.  101.  Die 
Arten  und  Abstufungen  des  Wergeids,  siehe  Goetz  I,  S.  287,  werden  uns 
gleichfalls  erst  in  der  dritten  Redaktion  beschäftigen,  da  die  zweite  Re- 
daktion sie  noch  nicht  angibt. 

2)  Siehe  Goetz,  Kirchenrechtliche  und  kulturgeschichtliche  Denk- 
mäler Altrußlands,  Stuttgart  1905,  S.  45,  der  Text  u.  a.  bei  Vladimirskij- 
Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  255,  im  Tetxt  selbst  heißt  es  dann :  yciaBD.it 

eCMS  cn.  C'o<Jiin,    an,    BMi&n  micKyn-b  3a  jeomjny  ort  Biipi,  n  npo^axb   100  rpiiBeirB  hobux* 
KyHi  i:.  t.  j. 
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lavic  von  Smolensk  bei  Neuerrichtung  des  Bistums  Smolensk 
im  Jahre  1150  als  Unterhaltsmittel  den  Zehnten  von  allen 
Abgaben  „mit  Ausnahme  der  Strafen  und  des  Wergeides"  *). 
Der  Großfürst  Mstislav  Vladimirovic  (1125—1132)  gebietet 
ao.  1130  seinem  in  Novgorod  residierenden  Sohn  Vsevolod, 
dem  Georgskloster  eine  Besitzung  Buicy  abzutreten  „mit  der 
Abgabe  und  den  Wergeldern  und  Strafen"  2). 

Als  Empfänger  des  Wergeides  von  II,  2  haben 
wir  also  den  Fürsten  anzusehen ,  wenn  schon  er  als  solcher 
nicht  eigens  genannt  ist,  im  Gegensatz  zu  II,  23,  wo  er  als 
derjenige  bezeichnet  ist,  dem  der  Hauptteil  der  Strafgelder  zu- 
fließt, wie  zu  einer  Reihe  von  Stellen  der  dritten  Redaktion 
—  siehe  oben  S.  44,  Note  1  — ,  in  denen  es  ausdrücklich 
heißt,  daß  der  Fürst  die  Strafgelder,  prodaga,  erhält. 

Das  dritte  Stück  der  von  Tötung  des  Ogniscanin  han- 
delnden Abteilung,  II,  3,  handelt  nun  im  Gegensatz,  oder 
wenn  man  will  in  Ergänzung  zu  II,  1 — 2  von  dem  recht- 
mäßigen, darum  straflos  bleibenden,  also  nicht  mit  der  Summe 
von  80  Grivna  zu  sühnenden  Erschlagen  eines  diebischen  fürst- 
lichen Gefolgsmannes.  Dem  Ogniscanin ,  als  Vertreter  der 
fürstlichen  Gefolgschaftsleute,  ist  der  Tiun  in  II,  3  zugefügt, 
wie   wir   in   II,   1    ihm    den    fürstlichen    Boten    beigesellt   ge- 


*)  Siehe  Goetz,  Kircbenrechtliche  Denkmäler  S.  46,  abgedruckt  u.  a. 
bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  257  f . :  nee  «a»  cBjrrtfi  Eoropo- 

,Hhb;h  h  enncKony    ßecaTimy    ort    BCixi.  ßaHefi  CMOJieHCKHX'B,    ito  ca  Bt  Haxi  cxo^ht'6  HCTtixt 

xywb,  KpoMi  npoÄaäJH  h  KpoM*  Bnpn  h.  t.  «.;  gegen  meine  Auffassung  der  Stelle 
und  für  Abtretung  auch  des  Zehnten  von  Strafe  und  Wergeid  Vladimirskij- 
Budanov  Note  4.  In  derselben  Urkunde  S.  260  Loskauf  von  der  Einzel- 
zahlung eventueller  Wergelder  durch  die  Gemeinde  im  Betrag  von 
15  Grivna  (mit  der  Abgabe  zusammen),  wofür  die  Gemeinde  selbst,  nach 
Vladimirskij-Budanov  Note  25,  die  Aburteilung  und  Bestrafung  der  Schul- 
digen übernimmt. 

2)  Abgedruckt  u.  a.  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I, 
S.  131 ;  ob  damit  nur  die  Einkünfte  von  der  Strafgerichtsbarkeit  oder 
diese  selbst  abgetreten  werden,  ist  nach  Vladimirskij-Budanov  Note  4 
nicht  sicher  zu  sagen. 
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funden  haben.  In  der  zweiten  Redaktion  treffen  wir  II,  17 — 20 
eine  der  unseren  von  II,  3  verwandte  Bestimmung.  Wir 
werden  das  Verhältnis  von  II,  3  zu  II,  17 — 20  besser  bei 
Erklärung  dieser  letzteren  Bestimmung  besprechen.  Hier  sei  nur 
kurz  darauf  hingewiesen,  daß  IL  17 — 20  einesteils  mehr  all- 
o-emein  gefaßt  ist  als  II,  3,  keinen  speziellen  Stand  des  Diebes 
nennt,  sondern  vom  Dieb  im  allgemeinen  redet,  andernteils 
über  II,  3  hinausgeht,  indem  sie  bestimmte  Einzelheiten  als 
bezüglich  der  Straflosigkeit  der  Diebestötung  zu  beobachten 
angibt.  Das  Erschlagen  des  auf  der  Tat,  zumal  in  der  Nacht, 
ertappten  Diebes  ist  etwas,  das  sich  in  den  Rechten  der  ver- 
schiedensten Völker  findet,  durchaus  nichts  spezifisch  Alt- 
russisches, wie  gleichfalls  bei  der  Besprechung  von  II,  17 — 20 
nochmals  zu  betonen  sein  wird.  Der  Text  von  II,  3  lautet 
zunächst  nur:  „aber  wenn  man  einen  Ogni£canin  erschlägt  im 
Gemach"  1).  Aber  das  Gemach  ist  natürlich  ein  fremdes  Ge- 
mach, und  daß  ein  Diebstahl  in  dem  fremden  Gemach  gemeint 
ist,  geht  aus  dem  weiteren  Text,  speziell  dem  Schlußwort  des 
Vordersatzes  hervor:  „oder  bei  einem  Pferde  oder  Rinde  oder 
beim  Kuhdiebstahl".  Die  Wohnung  als  Ort  des  Diebstahls 
finden  wir  in  der  zweiten  Redaktion  noch  II,  12  angegeben: 
„wenn  einer  ein  Pferd  stiehlt  oder  einen  Stier  oder  (aus  dem) 
Gemach",  in  der  Bestimmung,  die  als  erste  derartige  der 
zweiten  Redaktion  den  allgemeinen  Grundsatz  für  Behandlung 
der  Teilnahme  am  Verbrechen  des  Diebstahls  aufstellt.  Die  Fälle 
von  Diebstahl,  die  hier  in  II,  3  nach  dem  Ort  und  den  Gegen- 
ständen des  Diebstahls  aufgezählt  sind,  treffen  wir  auch  wieder 
in  der  zweiten  und  dritten  Redaktion:  II.  9.  12.  17;  III,  41t 
43,  49,  52,  55,  56.  Von  Diebstahl  im  Hause  hören  wir  in 
der  dritten  Redaktion  III,  49,  52,  und  es  ist  in  ihr,  HI.  43, 
vermutlich  von  einem  gewohnheitsmäßigen  Hausdieb  die  Rede. 
Das  Pferd  als  Diebstahlsobjekt,    und  zwar  seinem  Werte  ent- 


*)  Zu  Kjtn.  als  snjoe  noMtmeHie,  no  Hamesiy  KosraaTa  siehe  Mrocek-Drozdovskij, 
Untersuchungen  1885,  S.  173. 
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sprechend  mehrfach  an  erster  Stelle  in  den  von  mehreren  Dieb- 
stahlsobjekten handelnden  Bestimmungen,  finden  wir  II,  9,  12, 
III,  41,  55,  5ö.  Die  Strafe  für  den  gewohnheitsmäßigen  Pferde- 
dieb in  III,  42  ist  besonders  streng:  Verbannung  durch  den 
Fürsten.  Statt  des  Rindes  treffen  wir  den  Stier  in  II,  9,  12. 
III,  56,  die  Kuh  ist  sonst  noch  verzeichnet,  II,  9,  III,  56;  ver- 
mutlich sind  Rind  und  Kuh  mit  inbegriffen  unter  dem  allge- 
meinen Namen  Vieh  in  III,  41,  52. 

Es  ist  mir  auffallend,  daß  in  II,  3  neben  dem  Rind  noch 
die  Kuh  als  Diebstahlsobjekt  genannt  ist,  beides  sind  doch 
ziemlich  gleichwertige  Tiere.  Man  könnte  einwenden,  in  II,  9 
und  in  III,  56  sei  auch  der  Stier  neben  der  Kuh  angeführtT 
aber  Stier  und  Kuh  sind  in  ihrem  Wert  voneinander  ver- 
schiedener als  Rind  und  Kuh.  Darum  vermute  ich,  daß  die 
Anführung  der  Kuh  in  II,  3  nach  dem  Rinde  auf  einem  Ab- 
schreibefehler beruht.  In  der  dritten  Redaktion  III,  49  finden 
wir  unsere  Bestimmung  II,  3  in  der  Kombination  mit  II,  17 
wiederholt  bzw.  eine  neue  Bestimmung  aus  ihnen  verarbeitet. 
Hier  III,  49  heißt  es  nun:  „wenn  man  jemandem  im  Gemach 
oder  bei  irgend  einem  Diebstahl1)  erschlägt,  so  erschlägt 
man  ihn  wie  einen  Hund".  Die  Wendung,  auf  die  es  ankommt, 
ist:  u  kotoroh  tatby,  bei  irgend  einem  Diebstahl2).  Das  ist  meiner 
Anschauung  nach  auch  der  ursprüngliche  Text  von  II,  3  ge- 
wesen: „wenn  man  einen  Ogniscanin  erschlägt  im  Gemach  oder 
beim  Pferd,  oder  beim  Rind  oder  bei  irgend  einem  Dieb- 
stahl, so  erschlägt  man  ihn  wie  einen  Hund".  Die  Verwechs- 
lung von  kotoroe  und  Jcorovi  ist  leicht  möglich;  mit  der  An- 
nahme, daß  sie  dem  Abschreiber  passiert  ist,  beseitigen  wir  einer- 
seits den  auffallenden  Umstand,  daß  in  II,  3  neben  dem  Rind 
noch  die  Kuh  genannt  ist,  anderseits  stellen  wir  größere  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  Parallelstellen  II,  3  und  III,  49  her. 


')  So  lautet   die  richtige  Uebersetzung,   ich    bitte,   die   falsche  im 
ersten  Bande  S.  33  zu  verbessern. 

2)  Kalacov,  Einleitung  S.  184  §  LXXXVI  hat  die  Varianten  kotophh, 

KOiopaa. 
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Daß  das  Erschlagen  des  Diebes  ein  rechtmäßiges  und  darum 
straflos  bleibendes  ist,  wird  ausgedrückt  durch  die  Wendung 
„Erschlagen  an  Stelle  eines  Hundes"  *),  d.  h.  wie  einen  Hund. 
Derselbe  Gedanke  der  Rechtmäßigkeit  der  Diebestötung  ist  II,  17 
ausgedrückt  mit  den  Worten:  „wenn  man  einen  Dieb  auf  seinem 
Hof  erschlägt,  sei  es  im  Gemach,  sei  es  im  Stall,  so  ist  jener 
erschlagen"  —  to  toj  ubit  i  est'  —  nämlich  zu  Recht  erschlagen. 

Unser  Paragraph  II,  3  schließt  mit  den  Worten:  „Aber 
derselbe  Gebrauch  ist  bei  einem  Tiun".  Das  Wort  „Gebrauch" 
deutet  hier  hin  auf  die  Herrschaft  des  Gewohnheitsrechtes, 
vielleicht  richtiger  gesagt,  auf  eine  sich  ständig  gleichbleibende 
Beurteilung  einer  solchen  Tat,  so  oft  sie  wiederholt  wird.  Man 
kann  also  annehmen,  daß  der  Verfasser,  der  den  Zusatz  nieder- 
schrieb, nicht  einen  gewissen  Einzelfall  der  Tötung  eines  Tiun 
im  Auge  hatte,  sondern  daß  er  eine  allgemeine  Verordnung 
schriftlich  fixieren  will2).  Vladimirskij-Budanov 3)  ist  aller- 
dings umgekehrt  auf  Grund  unserer  Bestimmung  der  Ansicht, 
daß  die  allgemeinen  Rechtsnormen  aus  juristischen  Einzelfällen 
sich  herausarbeiteten.  Unser  Paragraph,  wie  II,  4,  5,  zeigten, 
meint  er,  daß  Gerichtsurteile  in  Einzelfällen  eine  Hauptquelle 
des  Russischen  Rechtes  seien.  Wir  werden  später  noch  ein- 
mal darauf  zurückkommen,  wie  sich  in  der  zweiten  Redaktion 
Einzelurteile  zu  allgemeiner  Rechtsnorm  verhalten. 

Tiun4)    ist   das    deutsche    Diener,    also    ein    germanisches 


*)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  4  liest:  3a  nca  mbcto;  Kalacov.  Einleitung 
S.  184  §  LXXXY:  b*  nca  utcio,  ebenso  auch  in  der  Parallelstelle  III,  49, 
hier  so  auch  Sergeevic,  Ausgabe  S.  14. 

2)  üokoh-b  nach  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  1112:  oöuKHOBeHie,  oöaiafi, 
das  Recht  ist  eben  noch  die  Gewohnheit,  vgl.  Vladimirskij-Budanov, 
üebersicht  S.  87.    Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  233  faßt 

noKOHT.  als  identisch  auf  mit  noK-iOHt,  nomoHHoe  t.  c.  npiiHomeHie  Ha  noK.iOH'B,  das 
II,  24  und  in  der  Parallelstelle  III  f  12  als  Variante  neben  dokoh*  steht, 
siehe  Kalacov,  Einleitung  S.  188  §  XCI.  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  306 
übersetzt:  dasselbe  Ende  ist  etc. 

s)  Chrestomathie  I,  S.  31 5. 

4)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  4  f.  und  Kalacov,  Einleitung  S.  184  §  LXXXV, 
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Fremdwort  im  Altrussischen,  das  wie  vira  durch  die  Varjager 
in  seiner  nordischen  Form  thjo'nn  nach  Rußland  kam  1). 

Ewers2)  übersetzt  es  mit  Schultheiß,  Sreznevskij3)  gibt  es 
wieder  mit  Haushofmeister,  Hausverwalter,  als  besondere  Dienst- 
stellung bei  den  Fürsten,  Bojaren  und  Bischöfen,  der  in  den 
aus  dem  Griechischen  übersetzten  Denkmälern  dem  Eunuchen 
entspreche.  Als  Verwalter  des  Hauses  bzw.  des  Eigentums 
seines  Herrn  sieht  auch  Sergeevic4)  den  Tiun  an,  als  die  Ver- 
trauensperson, der  die  Schlüssel  des  Hauses  übergeben  sind. 
Mehr  Aussagen  als  die  zweite  Redaktion  bietet  uns  die  dritte 
über  den  Tiun,  somit  werden  wir  die  Bedeutung  der  Stellung 
des  Tiun  genauer  erst  bei  Erläuterung  der  dritten  Redaktion 
zu  besprechen  haben.  Im  allgemeinen  dürfen  wir  aber  zur  Er- 
klärung des  Begriffes  Tiun  jetzt  schon  feststellen,  daß  wir  ihn  in 
einem  doppelten  Amt  treffen.  Einmal  als  Verwaltungsbeamten, 
als  Haushofmeister,  Haus-  und  Gutsverwalter  des  Fürsten,  und 
dann  als  Justizbeamten,  als  Richter,  als  Vertreter  des  Fürsten 
in  dessen  Richteramfc 5).  Speziell  in  der  zweiten  Redaktion,  auf 
die  ich  mich  also  jetzt  beschränke,  erscheint  er  als  gleichgestellt 


S.  191  §  XCVI   und   S.  181  §  LXXVII   lesen   übereinstimmend  bei  II,   3 
und  14  TiyHima,  bei  II,  4  TiyffB. 

*)  Vgl.  Miklosich,  Fr.:  Die  Fremdwörter  in  den  slavischen  Sprachen, 
Denkschriften  der  Wiener  Akademie  der  Wiss.  Philosoph.-histor.  Klasse 
1867,  Bd.  XV,  S.  132;  siehe  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  963,  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Formen  für  dienen  und  Diene? ;  auch 
Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  274  f.,  wo  er  die  anderen 
Meinungen  über  Ableitung  dieses  Wortes  mitteilt,  dazu  derselbe,  Beilagen 
1886,  S.  223—244  über  das  Amt  des  Tiun. 

2)  Recht  der  Russen  S.  306,  dazu  S.  310  7. 

3)  Materialien  III,  Sp.  961. 

4)  Altertümer  I,  S.  388,  über  das  Verhältnis  des  Tiun  zum  Kljucnik, 
eben  dem,  dem  die  Schlüssel,  Kljuc,  anvertraut  sind,  siehe  speziell  Mrocek- 
Drozdovskij,  Beilagen  1886,  S.  221—224. 

5)  Siehe  die  eben  Note  1 — 4  angegebenen  Werke,  dazu  Sergeevic, 
Vorlesungen  S.  291 ;  derselbe,  Altertümer  I,  S.  124  f.;  D'jakonov,  Abriß 
169;  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  163;  Goetz,  Kirchenrechtliche  Denkmäler 
S.  15,  17. 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  4 
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dem  Ogniscanin.  Die  straflose  Tötung  eines  Tiun  ist  der  des 
Ogniscanin  in  II,  3  gleichgesetzt,  bei  strafbarer  Tötung  eines 
Tiun  ist  nach  II,  4  dieselbe  Summe  zu  bezahlen  wie  bei  der 
eines  Ogniscanin  nach  II,  1.  Die  gleich  hohe  Strafe  von 
12  Grivna  steht  auch  auf  unerlaubter  Peinigung  eines  Tiunr 
wie  eines  Ogniscanin  und  eines  Schwertträgers  nach  II,  14. 
Der  Tiun,  von  dem  die  zweite  Redaktion  redet  —  denn  in  der 
dritten  Redaktion  werden  wir  III,  13  z.  B.  auch  einen  Tiun 
niedereren  Ranges  finden  —  gehört  also  zu  dem  fürstlichen 
Gefolge,  zu  dem  privilegierten  Stande  der  besonders  geschützten 
fürstlichen  Gefolgschaftsleute. 

Unsere  Bestimmung  II,  3  ist  nun  bisher  allgemein  so  auf- 
gefaßt worden,  wie  ich  sie  auch  übersetzt  habe,  daß  es  sich 
um  einen  fürstlichen  Gefolgsmann  handelt,  der  auf  einem 
Diebstahl  ertappt  wird,  und  den  der  Bestohlene  wie  einen 
Hund,  d.  h.  ohne  Strafe  zu  gewärtigen,  niederschlagen  darf. 
Ewers  x)  hatte  schon  deshalb  am  Schluß  von  II,  3  den  Tiun 
ausdrücklich  als  „schlechten  Schultheiß"  bezeichnet.  Anders 
sehen  Romanov  und  Presnjakov2)  die  Sache  an.  Nach  ihnen 
ist  der  Sinn  von  II,  3  der:  demjenigen  wird  „Erschlagen  wie 
einen  Hund"  angedroht,  der  einen  Ogniscanin  in  dem  Mo- 
ment tötet,  als  dieser  Ogniscanin  die  fürstliche  Habe,  über  die 
er  als  Verwalter  gesetzt  ist,  vor  einem  Dieb  schützen  will. 
Also  nicht  der  fürstliche  Gefolgsmann,  der  Ogniscanin,  ist  d^er 
Dieb,  sondern  er  verteidigt  die  ihm  anvertrauten  Güter  gegen 
Diebe.  Es  gibt  nach  dieser  neuen  Erklärung  von  II,  3  einen 
Ogniscanin,  der  sein  Amt  speziell  ausübt  im  Gemach,  oder 
einen  solchen  bei  den  Pferden,  wie  II,  5  der  „Oberstallmeister 
bei  der  Herde"  genannt  ist,  oder  einen  solchen  bei  den  Vieh- 
herden. Zu  dieser  Erklärung  kommen  die  genannten  Gelehrten, 
weil  es  ihnen  mißlich  erscheint,  einen  fürstlichen  Gefolgsmann, 
des  Pferde-  oder  des  Kuhdiebstahls  zu  beschuldigen.  Auch  haben 

')  Recht   der   Russen   S.  306;   vgl.  Vladimirskij-Budanov ,   Chresto- 
mathie I,  S.  31 5;  D'jakonov,  Abriß  S.  47. 

2)  Romanov  a.  a.  0.  S.  30;  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  241. 
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sie  gegen  die  Form  der  Bestimmung,  wofern  diese  letztere 
in  dem  bisher  üblichen  Sinne  gedacht  werden  solle,  Einwen- 
dungen. Romanov  meint,  in  der  Auffassung,  daß  der  II,  3 
gemeinte  Dieb  eben  der  Ogniscanin  sei,  erlange  II,  3  den  Sinn: 
wenn  man  einen  Ogniscanin  am  Ort  der  Tat  erschlägt,  so  er- 
schlägt man  den  Ogniscanin  wie  einen  Hund,  das  heiße:  man 
erschlägt  einen  schon  Erschlagenen.  So  brauchen  die  Worte 
durchaus  nicht  gedacht  zu  werden,  sie  besagen  einfach:  wenn 
man  einen  diebischen  Ogniscanin  erschlägt,  so  erschlägt  man 
ihn  in  der  Art,  wie  man  einen  Hund  erschlägt,  d.  h.  das  Er- 
schlagen ist  ein  straflos  bleibendes.  Presnjakov  ist  der  An- 
sicht, die  rechtmäßige  Tötung  eines  diebischen  Ogniscanin 
hätte  wie  II,  17  ausgedrückt  werden  müssen  mit  den  Worten: 
„so  ist  er  [zu  Recht]  erschlagen".  Aber  warum  sollte  der 
Autor  von  II,  3  nicht  eine  so  geläufige  Wendung  gebrauchen 
dürfen,  wie  die   „erschlagen  wie  einen  Hund"? 

Auch  das  Argument  von  Presnjakov,  daß  es  untunlich  sei, 
einen  fürstlichen  Gefolgsmann  als  Dieb  anzusehen,  ist  nicht  durch- 
schlagend. Wir  haben  Zeugnisse,  daß  die  fürstlichen  Beamten 
ihr  Amt  mißbrauchten x),   so   konnten   sie  auch  Diebe  werden. 

Für  die  Auffassung  von  Romanov  und  Presnjakov  könnte 
es  sprechen,  daß  II,  3  in  III,  49  weggelassen  ist,  bzw.  daß 
der  Ogniscanin  da  als  Dieb  nicht  genannt  ist.    Aber  tatsäch- 


')  So  klagt  z.  13.  die  Laurentiuschronik  S.  209  19,  ao.  1093,  daß  in 
den  letzten  Regierungsjahren  des  Großfürsten  Vsevolod  Jaroslavic  (1078 
bis  1093)  das  Volk  keine  Gerechtigkeit  beim  Fürsten  erlargen  konnte,  daß 
die  Tiune  das  Volk  ausplünderten  und  die  Leute  verkauften :  Haiama  thjtihh 
rpaßHTH,  jiio^hh  npoaaBaTH.  Vladimir  Monomach  fordert  ja  auch  in  seiner 
„Mahnrede",  noyieme,  vgl.  Laurentiuschronik  S.  237  u,  22,  ao.  1096,  seinen 
Sohn  auf,  sich  nicht  auf  die  fürstlichen  Beamten  zu  verlassen,  sie  den 
Menschen  keine  Schädigung  zufügen  zu  lassen.  Andere  hierher  gehörige 
Stellen  siehe  bei  Mrocek-Drozdovskij ,  Beilagen  1886,  S.  223— 244.  Vgl. 
auch  die  Warnung  vor  dem  fürstlichen  Tiun  in  Cjobo  XaHiuaa  3aTo<raHKa  ed. 

H.  A.  IH.iaiiKHH^,  C.  IIeTep6ypn>  1889,  S.  17:  ne  hm^h  ce6*  flBopa  6.TO3T»  Knaaa  «BOpa; 
He  aepacn  ce.ia  6jn3t  KHaaca  cejia :  riyH'B  60  .ero  ako  oi-hb  TpeneTui^e»  naKjia.neH'B,  a  pa^OBHiu 
ero  hko  hckph,  am,e  ort  oraa  ycTepesemHCH/HO  otb  hckpbi  He  Moacemt  ycTpemnca  aiareHia  nopTt. 
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lieh  ist  —  besonders  nach  meiner  Konjektur  über  Entstehung 
des  u  korov'i  tatbe  in  II,  3  aus  w,  Jcotoroe  tatby  in  III,  49  — 
II,  3  in  III,  49  enthalten.  Freilich  ist  da  der  Einzelfall, 
der  unter  Nennung  des  betreffenden  Standes  des  Diebes  in 
II,  3  berichtet  ist,  von  dem  Autor  der  dritten  Redaktion  als 
Systematiker  verallgemeinert  worden.  Eine  ähnliche,  wenn 
auch  nicht  so  weitgehende  Verallgemeinerung  treffen  wir  ja 
auch  bei  Uebertragung  der  zweiten  von  der  Tötung  des  Og- 
niscanin  „im  Ueberfall"  handelnden  Bestimmung  von  II,  2 
nach  III,  5,  wo  aus  dem  Einzelamt  des  Ogniscanin  die  ganze 
Klasse,  der  ganze  privilegierte  Stand  des  „  Fürstenmanns  % 
Jnijaz  muh  geworden  ist. 

Die  bisherige  Erklärung  unserer  Bestimmung  II,  3,  als 
von  einem  diebischen  Ogniscanin  handelnd,  paßt,  scheint  mir. 
weit  besser  als  der  neue  Erklärungsversuch  von  Romanov  und 
Presnjakov  zu  der  ganzen  Anordnung  dieser  Unterabteilung 
II,  1  —  3,  zu  dem  Fortschritt,  der  in  den  verschiedenen  in  ihr 
behandelten  Fällen  der  strafbaren  und  straflosen  Tötung  eines 
Ogniscanin  liegt. 

An  die  Einzelerklärung  dieser  drei  ersten  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion  seien  noch  einige  Bemerkungen  über 
diese  Abteilung  II,   1 — 3  als  Ganzes  angeschlossen. 

Das  darf  ja  also  wohl  als  sicher  angenommen  werden, 
daß  hier  drei  zusammengehörige  Bestimmungen  vorliegen, 
eine  Unterabteilung  für  sich,  die  wohl  in  einem  Zuge  nieder- 
geschrieben ist,  da  sie  die  verschiedenen  Fälle  der  strafbaren 
und  straflosen  Tötung  eines  Ogniscanin  behandelt.  Die  Ver- 
bindung unter  den  drei  einzelnen  Sätzen  ist  hergestellt  durch 
das  jeweilige  „wenn",  „wenn  aber".  Darum,  da  in  II,  1 — 3 
immer  vom  Ogniscanin  die  Rede  ist,  halte  ich  die  Erwähnung 
des  fürstlichen  Boten  am  Schluß  von  II,  1  und  die  des  Tiun 
am  Schluß  von  II,  3  für  Zusätze,  die  spätere  Benutzer  der 
ersten  Niederschrift  gemacht  haben.  Denn  wäre  z.  B.  der  Schluß 
von  II,  3  vom   selben  Autor  wie    die  vorhergehenden  Bestim- 
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raungen,  so  läge  es  nahe,  daß  er  den  Tiun  schon  am  Ende 
der  ersten  Bestimmung  beigefügt  hätte;  und  der  Tiun  am 
Schluß  von  II,  3  brauchte  wiederum  nicht  eigens  angeführt  zu 
sein,  wenn  die  Bestimmungen  II,  1 — 4  von  einer  Hand  wären, 
da  sich  mir  II,  4,  das  nochmals  vom  Tiun  handelt,  auf  die 
ganzen  drei  vorhergehenden  Bestimmungen  zu  beziehen  scheint. 
Pavlov-Sil'vanskij1)  sieht  auch  den  Schluß  von  II,  1  mit  seiner 
Erwähnung  des  fürstlichen  Boten  als  eine  Erklärung  an,  die  ans 
der  Bestimmung  über  den  Ogniscanin  direkt  entsprungen  oder 
mit  ihr  verbunden  sei.  Da  ist  es  doch  naheliegend,  wenn  man 
denkt,  daß  derartige  Rechtsaufzeichnungen  in  der  Hand  der 
Richter  viel  gebraucht  wurden,  anzunehmen,  daß  eben  ein  solcher 
Richter  in  das  von  ihm  als  Handbuch  für  die  richterliche  Praxis 
gebrauchte  Exemplar  der  Rechtssatzungen  den  neu  hinzuge- 
tretenen Fall  mit  dem  fürstlichen  Boten  bzw.  dem  Tiun  eintrug. 

Unsere  Unterabteilung  der  zweiten  Redaktion  bekundet 
also,  wie  oben  S.  21  schon  bemerkt,  spezielle  Schützung  der 
fürstlichen  Gefolgschaft  vor  Gewalttat  durch  Erhöhung  bzw. 
Verdoppelung  der  auf  Tötung  gesetzten  Strafsumme.  Darum 
scheint  mir  hier  vom  Anfang  der  zweiten  Redaktion  an  im 
Gegensatz  zum  Inhalt  der  ältesten  Redaktion  nicht  mehr  ledig- 
lich das  im  Volke  lebende  Gewohnheitsrecht  vorzuliegen, 
sondern  fürstlicherseits  erlassenes  Strafgesetz  oder 
Strafurteil2),  und  in  diesem  Sinne  habe  ich  auch  oben  S.  48 
das  Wort  „ Gebrauch",  polcon,  in  II,  3  schon  aufgefaßt. 

Nun  fragt  es  sich,  ob  hier  in  II,  1 — 3  Einzelfälle  be- 
handelt oder  allgemeine  Normen  geboten  sind,  ob  fürstliches 
Strafgesetz  oder    fürstliches  Straf  urteil    wiedergegeben    ist, 


a)  Werke  III,  S.  453. 

2)  So  führt  z.  B.  auch  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  86,  unsere  Bestim- 
mungen II,  1—3  und  II,  24  als  Beweis  dafür  an,  daß  der  Zusammen- 
steller des  Russischen  Rechtes  sich  der  fürstlichen  Verordnungen  als 
Quelle  bediente  und  ihren  Inhalt  mit  seinen  Worten  in  sein  Sammelwerk 
aufnahm ;  siehe  auch  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.96  und  D'jakonov, 
Abriß  S.  49  f. 
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ob  der  Fortschritt  von  Richterspruch  in  einem  besonderen, 
schon  eingetretenen  Fall  zu  Strafandrohung  für  alle  zukünf- 
tigen derartigen  Fälle  hier  in  II,  1 — 3  schon  vorliegt,  den  wir 
sonst  in  der  zweiten  Redaktion,  z.  B.  II,  12,  17,  22,  beobachten 
können. 

Ich  neige  zu  der  Ansicht,  daß  wir  hier  in  II,  1 — 3  schon 
ein  Strafgesetz  und  nicht  mehr  nur  ein  Strafurteil  vor  uns 
haben.  Dazu  bringt  mich  vor  allem  die  Erwägung,  daß  in 
II,  1 — 3  verschiedene  mögliche  Fälle  von  Tötung  derselben 
Leute  gemeinsam  behandelt  sind,  also  schon  eine  gewisse 
Systematisierung  der  Rechtsfälle  zu  erkennen  ist.  Denn  wenn 
man  der  inneren  Einheitlichkeit  der  Abteilung  II,  1 — 3  Be- 
achtung schenkt,  den  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen 
Bestimmungen  verfolgt,  so  muß  man  sich  sagen,  daß  es  doch 
recht  merkwürdig  wäre,  daß  gerade  drei  solche,  verschiedene 
Möglichkeiten  der  Tötung  eines  Ogniscanin  behandelnde  Ur- 
teile ergangen  wären.  Man  denkt  unwillkürlich  an  beabsich- 
tigte Zusammenstellung  der  bei  diesem  Delikt  möglichen  Fälle. 
Es  liegt  also  wohl  nicht  eine  sozusagen  zufällige  Aneinander- 
reihung von  Gerichtsurteilen  vor,  sondern  bewußte  Aufstellung 
eines  Strafgesetzes. 

Wir  treffen  also  in  der  zweiten  Redaktion  schon  in  unserer 
ersten  Abteilung  nicht  mehr  die  kasuistische  Behandlung,  die 
die  älteste  Redaktion  vorwiegend  bietet,  sondern  eine  mehr 
systematische  Besprechung  der  Rechtsverletzungen.  Kasuistisch 
mag  die  Beifügung  des  fürstlichen  Boten  in  II,  1  sein ,  viel- 
leicht auch  noch  die  des  Tiun  in  II,  3,  wenn  schon  das  Wort 
„Gebrauch",  pokon.  wie  oben  S.  48  gesagt,  dagegen  spricht. 
Wenn  ich  also  in  IL  1—3  die  Anfänge  fürstlicher  Strafgesetz- 
gebung im  Russischen  Recht  sehe,  nehme  ich  auch  nicht  an, 
daß  es  sich  nur  um  einen  einzelnen  Ognisranin  handelt,  viel- 
mehr scheinen  sich  mir  diese  Bestimmungen  auf  die  fürstliche 
Gefolgschaft  im  allgemeinen  zu  beziehen.  Der  ganzen  Druzina 
gilt  der  verstärkte  Schutz  des  Fürsten  in  der  Verdoppelung  der 
Strafsumme,  als  ihr  Repräsentant  gewissermaßen  ist  der  Ogni- 
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scanin  aufgeführt,  Ogniscanin  ist  Sammelname.  Wohl  mag 
ein  Einzelfall  mit  der  Person  eines  Ogniscanin  Anlaß  gewesen 
sein  zur  generellen  Fixierung  des  Rechtes  der  Angehörigen 
der  fürstlichen  Gefolgschaft  und  der  Bestimmung  über  die 
Haftung  der  Gemeinde,  und  in  diesem  Sinne  kann  ich  mich  der 
oben  S.  48  mitgeteilten  Meinung  von  Vladimirskij-Budanov 
anschließen,  daß  die  allgemeinen  Rechtsnormen  aus  juristischen 
Einzelfällen  sich  herausarbeiteten.  Der  juristische  Einzelfall 
als  Ausgangspunkt  für  die  Aufstellung  der  allgemeinen  Rechts- 
normen mag  vielleicht  gerade  bei  dem  straflosen  Töten  des 
diebischen  Ogniscanin  in  II,  3  vorliegen,  da  diese  Bestimmung 
bzw.  ihre  persönliche  Bezugnahme  auf  den  Ogniscanin  ja  in  der 
dritten  Redaktion  fehlt  und  sie  nur  allgemein  nach  III,  49 
übertragen  ist.  Die  Zusätze  vom  fürstlichen  Boten  II,  1  und  vom 
Tiun  II,  3  sind  also  dann,  wie  gesagt,  als  nachträgliche  Rand- 
bemerkungen von  Richtern  anzusehen,  die  sich  die  spezielle 
Anwendung  des  zum  Schutz  der  fürstlichen  Gefolgschaft  allgemein 
bestehenden  Strafgesetzes  auf  einzelne  Glieder  dieser  Druzina, 
also  den  fürstlichen  Boten  und  den  Tiun,  jeweils  aufnotierten. 
Mit  dieser  Annahme  löst  sich  auch  die  Frage,  die  man  auf- 
werfen könnte,  warum  der  fürstliche  Bote  gerade  II,  1,  der  Tiun 
gerade  II,  3  beigefügt  ist,  warum  sie  nicht  nebeneinander  auf- 
gezählt werden,  da  sie  doch  beide  gleichmäßig  wie  der 
Ogniscanin  behandelt  sind,  sowie  der  weitere  Zweifel,  ob  der 
Zusatz  vom  Tiun  in  II,  3  sich  nur  auf  die  letzte  Bestimmung 
II,  3  oder  auf  die  ganze  Abteilung  II,   1 — 3  bezieht. 

Wenn  man  diesen  Gedanken  vom  Einzelurteil  über  Tö- 
tung eines  Ogniscanin  als  Ausgangspunkt  für  Erlaß  eines 
Strafgesetzes  zugunsten  der  fürstlichen  Gefolgschaft  scharf  fest- 
halten und  besonders,  vielleicht  allerdings  etwas  zu  viel,  be- 
tonen will,  könnte  man  darauf  hinweisen,  daß  die  in  II,  1 — 3 
beginnende  Verallgemeinerung  vom  Strafurteil  zum  Strafgesetz 
in  der  dritten  Redaktion  dadurch  weiter  geführt  und  vervoll- 
kommnet ist,  daß  hier  III,  5  nicht  mehr  der  Ogniseanin 
als  Einzelperson,    sondern    der  „Fürstenmann"    allgemein,    die 
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ganze  Klasse  der  privilegierten  Leute,  genannt  ist1)  und  daß 
ihr  der  „einfache  Mann",  1  judin.  mit  der  Strafsumme  von  nur 
40  Grivna  entgegengestellt  wird. 

§  3.    Erläuterungen  zu  n,  4—5. 

IL  4.     Aber  bei  einem  fürstlichen  Tiun  80  Grivna. 

II,  5.  Aber  ein  Oberstallmeister  bei  der  Herde  80  Grivna? 
wie  Izjaslav  verordnet  hat  bei  seinem  Stallmeister,  den  die 
Dorogobuzer  erschlugen. 

Die  zwei  Bestimmungen  II,  4,  5,  die  ich  hier  zusammen- 
gestellt habe,  zeigen  sich  auf  den  ersten  Blick  als  verschieden 
von  der  ersten  Unterabteilung  der  zweiten  Redaktion  II,  1  — 3. 
Xämlich  sie  bieten  bloß  die  einfache  Straffestsetzung,  sie  sagen 
nur,  daß  für  den  Tiun  und  den  Oberstallmeister  je  80  Grivna 
zu  zahlen  sind.  Sie  charakterisieren  aber  nicht,  wie  das  in 
II,  1 — 3  geschah,  das  zu  sühnende  Delikt  genauer,  also  ob  die 
Tat  Totschlag  oder  Mord  war,  sie  gehen  nicht  auf  die  für 
Beurteilung  der  Tat  in  Betracht  kommenden  Motive  der  Tat 
ein,  ob  nach  ihnen  die  Tötung  strafbar  war  oder  straflos  blieb, 
sie  reden  nur  von  der  Summe  selbst,  nicht  von  der  Art  ihrer 
Aufbringung,  ob  die  Gemeinde  für  Zahlung  der  Strafsumme 
haftete  oder  nicht.  Eine  Aenderung  der  ganzen  Tonart  scheint 
mir  hier  mit  II,  4  einzutreten;  der  Autor  von  II,  1 — 3  schreibt 
als  Rechtssysteniatiker.  der  von  II,  4  lediglich  als  Aufzeichner 
der  fälligen  Buße. 

Man  kann  nun  die  Frage  aufwerfen,  wie  verhält  sich  II,  4 
zu  dem  Schluß  von  II,  3:  „aber  derselbe  Gebrauch  ist  bei 
einem  Tiun"?  Ist  es  anzunehmen,  daß  derselbe  Verfasser  un- 
mittelbar hintereinander  den  Schluß  von  II,  3  und  II,  4  nieder- 
schrieb?    Wenn    man    einen    Autor    für    II,   1—4    annähme, 


x)  So   z.    B.    Yladimirskij  -  Budanov ,    Uebersicht   S.  316:    2-aa  npama 

orpas^aerB  yse  ^bouhoio  Bupoio  sh3hb  orHnmaHUHa ,  KHasaro  rirna ,  EHasaro  EOH»xa  n 
noAT>t3^Haro ;  3-aa  IIpaBja  o6o6maen>  am  Kaaccu  Bt  0jnHi-npnBn.iernp0BaHHHH,  nojB  nsreHeM-b 
KHfla:uxT)  Myzefi. 
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könnte  man  sich  fragen,  warum  hat  er  den  Tiun  nicht  gleich 
in  II,  1  dem  Boten  beigesellt,  da  ja  für  den  Tiun  wie  für 
den  Boten  80  Grivna  zu  zahlen  sind.  Die  gleiche  Frage  ließe 
sich  dann  freilich  auch  für  II,  5  stellen;  auch  der  Oberstall- 
meister hätte,  als  zu  80  Grivna  gewertet,  in  II,  1  neben  dem 
Boten  und  Tiun  Platz  finden  können.  Aber  ohne  der  näheren 
Betrachtung  von  II,  5  vorzugreifen,  kann  man  doch  zur  Zurück- 
weisung dieser  Frage  sagen,  daß  hier  mit  II,  5  die  Sache 
anders  liegt  als  mit  II,  4,  daß  wir  in  II,  5  einen  ganz  be- 
sonderen Fall,  das  Gerichtsurteil  eines  Fürsten  mit  dessen  wie 
mit  der  Täter  Namen  vor  uns  haben. 

Wenn  man  wirklich  einen  Verfasser  für  II,  1 — 4  an- 
nehmen will,  dann  muß  man  sagen,  daß  er  ohne  weitere  gründ- 
liche Ueberlegung  und  Ordnung  seines  Materials  dieses  wie 
er  es  vorfand,  aneinandergereiht  hat,  ohne  sich  viel  darum  zu 
kümmern,  ob  in  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sätzen  sich 
Wiederholungen  finden.  Denn  an  sich  sind  der  Schluß  von 
II,  3  mit  seiner  Erwähnung  des  Tiun  und  die  separate  Be- 
stimmung über  den  Tiun  in  II,  4  nebeneinander  überflüssig. 
Zumal  wenn  man  den  Schluß  von  II,  3  sich  auf  die  gesamten 
drei  Bestimmungen  II,  1 — 3  und  nicht  nur  auf  die  letzte,  das 
straflose  Erschlagen  des  diebischen  Tiun,  beziehen  läßt,  ist 
II,  4  eine  einfache  Wiederholung  des  Schlusses  von  II,  3.  Frei- 
lich ist  es,  wenn  man  einen  Autor  von  II,  1 — 4  annimmt,  viel- 
leicht von  ihm  zu  viel  erwartet,  daß  er  auf  solche  Widersprüche 
bzw.  Wiederholungen  achtgeben  soll,  er  zeigt  sich  weniger 
als  Ordner  und  Sichter,  denn  als  Zusammenträger  und  An- 
einanderreiher des  Materials. 

Wegen  der  oben  besprochenen  Verschiedenartigkeit  im 
Ton  einerseits  von  II,  1 — 3,  anderseits  von  II,  4  glaube  ich, 
daß  diese  Bestimmungen  von  verschiedenen  Autoren  stammen. 
Die  wiederholte  Erwähnung  des  Tiun  in  II,  3  und  II,  4  er- 
klärt sich  dann  eben  daraus,  daß,  wie  ich  oben  S.  53  schon 
bemerkt  habe,  der  Passus  von  fürstlichen  Boten  in  II,  1  und 
der   vom   Tiun   in   II,  3   Zusätze   sind,    die   ein   Richter   nach 
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weiteren  Urteilen  sich  in  sein  Exemplar  unserer  Redaktion 
einzeichnete.  Einem  späteren  Abschreiber  von  II,  1 — 4  mochte 
es  nicht  auffallen,  daß  so  rasch  hintereinander  der  Tiun  zwei- 
mal genannt  war,  jedenfalls  ließ  er  das  ganze  Material,  so  wie 
er  es  fand,  stehen,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  es  in  größere 
Ordnung  zu  bringen. 

Wie  für  die  Unterabteilung  II,  1 — 3  müssen  wir  nun  auch 
für  II,  4  und  zugleich  für  II,  5  die  Frage  stellen :  handelt  es 
sich  hier  um  ein  einzelnes  Gerichtsurteil  oder  um  eine  all- 
gemeine Strafnorm,  liegen  hier  richterliche  Einzelfälle  vor, 
oder  beabsichtigte  der  Autor  ihre  Verallgemeinerung  zur  Straf- 
androhung? Auch  hier  bei  II,  4 — 5  neige  ich  zu  der  Meinung, 
daß  ein  Strafgesetz,  nicht  ein  Strafurteil  anzunehmen  ist,  daß 
allerdings  der  Autor  dabei  von  einem  einzelnen  Urteil  aus- 
gegangen ist  und  es  verallgemeinert  hat.  Gerade  durch  II,  5 
mit  seiner  absichtlichen  Betonung  des  Urnstandes,  daß  Izjaslav 
schon  einmal  ein  derartiges,  auf  80  Grivna  Strafe  lautendes 
Urteil  gefällt  hat,  komme  ich  zu  der  Anschauung,  daß  der 
Autor  nicht  nur  über  ein  einzelnes  Urteil  referieren,  sondern 
daß  er  es  weiterbilden  will  zur  allgemein  gültigen  Straf- 
androhung. Er  führt  Izjaslav  mit  seinem  Urteil  gewissermaßen 
als  Autorität  dafür  an,  daß,  wenn  es  sich  um  Tötung  eines 
Oberstallmeisters  handelt,  eine  Strafe  von  80  Grivna  ange- 
messen ist;  er  begründet  mit  seinem  Hinweis  auf  Izjaslavs 
Entscheidung  die  allgemeine  Norm,  die  er  für  Erschlagen  eines 
Oberstallmeisters  aufstellt.  Von  einem  solchen  Einzelfalle  ist 
in  II,  4  überhaupt  nicht  die  Rede ;  da  sehe  ich  die  einfache 
Aufstellung  des  Gesetzes,  daß  die  Tötung  eines,  d.  h.  nicht 
eines  bestimmten,  sondern  jedes  beliebigen  Tiun  mit  80  Grivna 
zu  bestrafen  ist.  Auch  hier  wie  in  II,  3  ist  nur  der  fürstliche 
Tiun  durch  die  besondere  Strafandrohung  geschützt:  erst  in 
der  dritten  Redaktion  III,  3,  14,  89  treffen  wir  auch  den 
Tiun  der  Bojaren.  Der  in  II,  4  genannte  Tiun  des  Fürsten 
gehört  nach  der  Strafhöhe  von  80  Grivna  auch  der  obersten 
Klasse  fürstlicher  Leute  an,  während  wir  den  niederen  fürst- 
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liehen  Tiun,  zu  12  Grivna  gewertet,  erst  III,  13  genannt 
finden.  Ich  sage  ausdrücklich  „genannt  finden",  denn  mit  ein- 
begriffen ist  dieser  ländliche  Fürstentiun  als  Beamter  niederen 
Ranges  unfreien  Standes  doch  wohl  schon  II,  6  unter  dem 
fürstlichen  Dorf-Starosta. 

Sergeevic1)  denkt  anders  als  ich;  er  ist  der  Ansicht,  daß 
in  II,  5  der  Autor  nur  eine  einzelne  Gerichtsentscheidung  in 
seine  Sammlung  übertrug.  Dieser  Einzelfall  eines  fürstlichen 
Richterspruchs  habe  durchaus  nicht  die  Bedeutung  einer  all- 
gemeinen Norm.  Grycko  2)  dagegen  ist  mehr  meiner  An- 
schauung. Auch  er  muß  natürlich  anerkennen,  daß  zunächst 
in  II,  5  nur  ein  Fall  erwähnt  ist,  in  dem  Strafe  für  Tötung 
eines  Oberstallmeisters  verhängt  wurde.  Aber  diese  Erwähnung 
des  Falles  verfolgt  den  Zweck,  bzw.  der  Autor  von  II,  5  hat 
die  Absicht,  die  Strafe,  die  Izjaslav  bei  dem  genannten  Anlaß 
anordnete,  zu  verallgemeinern  für  alle  Gelegenheiten  der  Er- 
mordung fürstlicher  Stallmeister,  indessen  sagt  er  „ein  Ober- 
stallmeister bei  der  Herde",  weil  der  in  dem  betreffenden 
Einzelfall  getötete  Stallmeister  Izjaslavs  ein  Oberstallmeister  war. 

Mir  scheint  die  ganze  allmähliche  Entstehung  der  Be- 
stimmung II,  5  folgende  zu  sein:  Izjaslav  wendet  sinngemäß 
die  vor  ihm  schon  erlassenen  fürstlichen  Bestimmungen  über 
den  verstärkten  Schutz  des  Ogniscanin  und  des  Tiun,  d.  h. 
überhaupt  der  fürstlichen  Gefolgschaftsleute  in  einem  Einzel- 
fall auf  seinen  Stallmeister  an ;  er  sieht  seinen  Stallmeister  als 
Mitglied  seiner  fürstlichen  Gefolgschaft  an  und  bestraft  darum 
dessen  Tötung  mit  dem  allgemein  schon  für  Erschlagen  eines 
fürstlichen  Gefolgsmannes  üblichen  Satz  von  80  Grivna.  So 
unterrichtet  uns,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe3),  die 
Stelle  II,  5  über  den  Charakter  dieses  Ausbaues  der  staatlich- 
fürstlichen Rechtspflege.  Er  geschah  nämlich  nicht  durch  ver- 
mehrte Aufstellung  von  allgemein  gültigen  Gesetzen,  die  Ver- 


1)  Vorlesungen  S.  84  f. 

2)  Anteil  der  Gemeinde  etc.  —  siehe  oben  S.  36  Note  3  —  'S.  113. 
*)  Goetz  I,  S.  217. 
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brechensfälle  wurden  nicht  a  priori  normiert  und  mit  Strafe 
bedroht,  sondern  die  Weiterentwicklung  folgte  von  Fall  zu 
Fall,  die  tatsächlich  vorgekommenen  Straftaten  wurden  Anlaß, 
die  schon  bestehende  allgemeine  Straffestsetzung  auf  den  neuen 
Einzelfall  anzuwenden.  Wir  haben  hier  also  noch  kein  all- 
gemeines Strafgesetz,  sondern  Strafanordnungen  für  einzelne 
Fälle  vor  uns.  Die  Tätigkeit  des  Fürsten  als  Gesetzgebers 
folgt  der  einzelnen  Straftat  nach,  sie  wird  durch  das  Besondere 
an  ihr,  das  in  den  älteren  Bestimmungen  noch  nicht  berück- 
sichtigt war  —  in  IL  5  also,  daß  der  Erschlagene  Oberstall- 
meister ist  — ,  hervorgerufen.  Darum  kann  ich  das  Urteil, 
das  Vladirnirskij-Budanov  x)  mit  Bezugnahme  auf  unsere  Be- 
stimmung II,  5  fällt,  nicht  teilen,  daß  die  fürstlichen  Verord- 
nungen manchmal  entstanden  seien  aus  einzelnen  Anlässen,  in 
denen  die  Fürsten  ein  Urteil  fällen  mußten,  das  keinen  Grund 
hatte  in  vorhergehenden  Verordnungen.  Das  Urteil  Izjaslavs 
ist  mir  nur  Anwendung  der  schon  zugunsten  der  fürstlichen 
Gefolgschaft  bestehenden  fürstlichen  Verfügung,  sozusagen 
lediglich  die  Erklärung,  daß  der  betreffende  Oberstallmeister 
Izjaslavs  selbstverständlich  als  Glied  der  schon  speziell  ge- 
schützten Druzina  des  Fürsten  anzusehen  ist.  Stephanovskij  2) 
sieht  in  der  Verfügung  Izjaslavs  verschiedene  Elemente  ent- 
halten, das  der  persönlichen  Befriedigung  [des  Ersatzes  für 
den  Verlust  des  Gefolgsmannes],  das  des  richterlichen  Urteils, 
das  des  Gesetzes,  weil  bis  dahin  niemand  eine  Strafe  von 
80  Grivna  für  Tötung  eines  Stallmeisters  kannte.  Der  Auf- 
zeichner von  II,  5  nimmt  dann  dieses  Einzelurteil  des  Izjaslav 
wiederum  seinerseits  als  Ausgangspunkt,  um  eine  allgemeine 
Norm  für  die  Klasse  der  Stallmeister  neben  den  anderen  schon 
genannten  Klassen  von  Mitgliedern  der  fürstlichen  Druzina, 
des  Ogniscauin,  des  fürstlichen  Boten  und  des  fürstlichen  Tiun, 


')  üebersicht  S.  96. 

)    Stephanovskij ,    K.    G.  :    Pa3paHnqeme    rpas^aHCKaro    n  yroJOBHaro    cy^onpoH3- 
BO^CTBa  bi  ucTopin  pyccKaro  npaBa  in   ffiypH.  Miihhct.  HapojH.  üpoCBsm.  1873,    Märzheft 

S.  15;  dazu  Duvemois,  Rechtsquellen  S.  68. 
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daran    anzuknüpfen.     So    bildet   sich    also   das  Strafgesetz  aus 
dem  Strafurteil  aus. 

Die  Worte  des  Textes:  Jconjuch  u  Stada  staryj  habe  ich 
also  übersetzt  mit:  Oberstallmeister1)  bei  der  Herde.  Oben 
S.  50  habe  ich  zum  Tiun  schon  bemerkt,  daß  wir  in  der 
zweiten  Redaktion  nur  eine  Klasse  von  Tiun  genannt  finden, 
diejenige,  die  nach  der  für  sie  in  Betracht  kommenden  Straf- 
summe von  80  Grivna  zur  fürstlichen  Gefolgschaft  höheren 
Ranges  gehört,  während  in  der  dritten  Redaktion  III,  13  der 
höhere  und  der  niedere  Tiun  eigens  genannt  bzw.  unterschieden 
sird.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Stallpersonal.  Der  Stallmeister 
der  zweiten  Redaktion  von  II,  5  ist  nach  der  für  seine  Tötung 
verhängten  Strafe  von  80  Grivna  gleichen  Ranges  mit  dem 
Ogniscanin,  fürstlichen  Boten  und  fürstlichen  Tiun.  Dagegen 
in  der  dritten  Redaktion  treffen  wir  ebenfalls  III,  13  höheres 
und  niederes  Stallpersonal,  den  zu  80  Grivna  gewerteten  Pferde- 
tiun  —  tivun  Jconjusij  —  und  den  Konjuch  der  zweiten  Re- 
daktion, zu  40  Grivna  eingeschätzt,  also  etwa  beide  zu  übersetzen 
mit:  Stallmeister  und  Stallknecht,  wenn  schon  vielleicht  Stall- 
knecht für  ein  Mitglied  der  jüngeren  Druzina  etwas  zu  wenig 
gesagt  ist.  Hielten  wir  uns  in  der  zweiten  Redaktion  nur  an 
das  Wort  Konjuch,  so  müßten  wir  es  nach  Analogie  von  III,  13 
mit  Stallknecht  übersetzen,  das  paßt  aber  nicht  zu  der  ihm 
von  Izjaslav  in  gleicher  Höhe  wie  den  anderen  fürstlichen 
Gefolgsleuten  zuteil  gewordenen  Bewertung  auf  80  Grivna. 
Es  fragt  sich,  was  der  Zusatz  staryi  zu  Konjuch  in  II,  5 
bedeutet,  ob  es  nur  Altersbezeichnung  ist:  ein  alter  Konjuch, 
oder  ob  es  seinen  Rang  bezeichnet,  die  höhere  Klasse  unter 
dem  Stallpersonal,  was  im  späteren  Russischen  mit  dem  Kom- 
parativ starsij  =  Ober  bei  verschiedenen  in  zwei  Klassen  zer- 
fallenden Aemtern  ausgedrückt  wird.    Sergeevic  2)  nimmt  staryj 

*)  So  schon  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  306. 

2)  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  85 ;  derselbe,  Altertümer  I,  S.  441,  447, 
bezeichnet  in  seiner  Abhandlung  über  Konjusie  auch  ausdrücklich  den 
Konjuch  von  II,  5  als  unter  dem  Tiun-Konjusij  stehend. 
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in  II,  5  als  Altersbezeichnung,  redet  von  einem  alten  Pferde- 
hirten, er  sei  ein  Knecht,  ein  Unfreier,  der  Fürst  habe  für 
seine  Tötung  80  Grivna  verlangt,  weil  er  über  die  Tat  sehr 
erzürnt  war,  nicht  deshalb,  weil  solche  Strafe  gewöhnlich  für 
Tötung  derartiger  Leute  auferlegt  worden  sei.  Mrocek-Droz- 
dovskij  *)  dagegen  faßt  staryj,  wie  ich  das  auch  tue,  als  Amts- 
bezeichnung im  Sinne  des  später  üblichen  starsij.  In  der 
Chronik  2)  finden  wir  auch  ein  etwa  meiner  Uebersetzung  Ober- 
stallmeister entsprechendes  Amt  am  Hofe  Olegs  verzeichnet: 
starejsina  Jconjuchom,  e'cyer  en  chef,  wie  Leger  übersetzt3). 
Presnjakov4)  denkt  bei  unserem  Jeonjuch  staryj  u  Stada  an 
die  Pferdepfleger  des  Litauischen  Rußlands,  Bauern,  die  als 
bewährte  Pferdezüchter  mit  ihren  eigenen  Pferden  auch  fürst- 
liche aufzogen,  und  hält  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  der- 
artige Verpflichtung  der  Bevölkerung,  als  Art  Abgabe  an  den 
Fürsten,  auch  in  Altrußland  bestand.  Zur  Lösung  der  Differenz 
mag  vielleicht  die  Bemerkung  Sreznevskijs 5)  beitragen,  daß 
Konjusij  dasselbe  bedeutet  wie  Konjuch. 

Die  Chronik  berichtet  uns  nichts  über  den  in  II,  5  be- 
rührten Vorfall,  wir  hören  nichts  von  einem  Streit  Izjaslavs 
mit  den  Leuten  von  Dorogobuz.  Diesen  Ort  selbst  treffen 
wir  erst  nach  der  Zeit  Izjaslavs  in  der  Chronik  6)  da  und  dort 
an;  es  ist  Dorogobuz  in  Volynien  gemeint,  welch  letzteres 
Jaroslav  bei  Erbteilung  seinem  Sohne  Igor  zugewiesen  hatte, 
der  aber  bald,  1057  schon,  nach  Smolensk  übersiedelte7). 
Barac8)  vollends   ist  der  Meinimg,    der  Satz:    „den  die  Leute 

1)  Untersuchungen  1885,  S.  179. 

2)  Laurentiuschronik  S.  38 7,  ao.  912. 

3)  Chronique  dite  de  Nestor  S.  30. 

4)  Fürstenrecht  S.  291 2.  5)  Materialien  I,  Sp.  1278. 
6j  Laurentiuschronik  S.  1994,  ao.  1084;  S.  259  20,  ao.  1097;  S.  2634, 

ao.  1097;  S.  26421,  ao.  1100;  S.  311 14,  ao.  1150;  S.  312 8,  ao.  1150. 

7)  Laurentiuschronik  S.   157  16,  ao.  1054;  S.  158 17,  ao.  1057. 

8)  Barac,  G.  M:  Anal}"Se:  KpimiKO-cpaBHHTeji>HNH  aHa.in3X  JJoroBopoBi.  Pyca  cfc 
Bii3aHTiefi.  Bo3CTaHOB.ienie  TeKda,  nepeBOA'b,  KoanieHTapiü  n  cpaBHeme  cb  apyriura  npaBOBHira 
iiaMaTHHKa.Mii,  bi>  lacraocTii  ct>  Pjtckkuio  üpaB^oio,  KieBt    1910,    S.  217. 


§  3.     Erläuterungen  zu  II,  4—5.  63 

von  Dorogobuz  erschlugen",  beziehe  sich  überhaupt  nicht  auf 
Izjaslavs  Oberstallmeister,  sondern  auf  Izjaslav  selbst.  Es  sei 
das  eine  Bemerkung,  wie  so  manch  andere  kurze  Chroniknotiz 
über  gewaltsamen  Tod  von  Fürsten,  sie  sei  von  einem  Ab- 
schreiber beigefügt,  der  damit  den  Izjaslav  genauer  bestimmen 
wollte.  Vielleicht  habe  dieser  Abschreiber  irgendwo  von  irgend- 
einem Izjaslav  gelesen,  daß  er  von  Leuten  von  Dorogobuz  er- 
schlagen worden  sei,  und  habe  dann  diese  Bemerkung  auf  den 
1078  auf  dem  Nezatin-Feld  erschlagenen  Izjaslav,  Jaroslavs 
Sohn,  übertragen. 

Unsere  Bestimmung  II,  5  ist  ein  Zusatz  von  anderer 
Hand,  als  der,  die  II,  1 — 3  und  II,  4  geschrieben  hat.  Als  Zusatz 
fassen  II,  5  ja,  wie  oben  S.  12  schon  gesagt,  auch  die  Forscher 
auf,  die  die  zweite  Redaktion  ganz  oder  zum  Teil  als  Werk 
der  in  der  Ueberschrift  genannten  Fürstenversammlung  er- 
klären. Sorgfältige  Beachtung  der  Anfänge  der  Bestimmungen 
führt  uns  auch  zu  der  Annahme,  daß  II,  5  ein  Zusatz  ist. 
Nämlich  II,  1 — 3  beginnt  gleichmäßig  mit  dem  Wort:  wenn, 
nach  der  Lesart  bei  Sergeevic  2)  II,  1  asce,  II,  2  asce  ze  und 
II,  3  a  ihe;  nach  der  bei  Kalacov 2)  II,  1  asce,  II,  2  a  iier 
II,  3  ose.  Die  folgenden  Paragraphen,  die  noch  von  fürstlichen 
Leuten  handeln,  II,  4,  6,  7,  fangen  alle  an  mit:  aber  bei 
einem  etc.,  a  v. 

Mitten  darin  wechselt  in  II,  5  der  Anfang  der  vom  Ober- 
stallmeister handelnden  Bestimmung,  er  lautet:  „aber  ein  Ober- 
stallmeister" usw.  Diese  Unterbrechung  des  stereotypen  Ein- 
gangs der  Paragraphen  ist  für  mich  ein  Anzeichen,  daß  hier 
die  Randbemerkung  eines  späteren  Benutzers  vorliegt,  der  die 
ihm  vorliegenden  Strafnormen  um  eine  neue,  auf  Izjaslavs 
Urteilsspruch  sich  stützende,  vermehren  wollte.  Bei  der  Be- 
sprechung des  Alters  der  zweiten  Redaktion  in  §  22  werde  ich 
auf  II,  5  als  Zusatz  nochmals  zu  sprechen  kommen. 

1)  Ausgabe  S.  4,  Goetz  I,  S.  12. 

2)  Einleitung  S.  180,  §  LXXVI;  S.  185,  §  LXXXVIII;  S.  -184, 
§  LXXXV. 
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Die  Erwähnung  Izjaslavs  ist  bei  der  Uebertragung  von 
II,  5  in  die  dritte  Redaktion  III,  13  ganz  weggefallen.  Der 
Sjstematiker  der  dritten  Redaktion  entkleidet  die  von  ihm 
vorgefundenen  älteren  Bestimmungen  bei  ihrer  Umarbeitung 
in  sein  System  öfter  der  Bezugnahme  auf  Einzelpersonen.  So 
nahm  er  aus  II,  5  das,  was  für  ein  Strafgesetz  in  Betracht 
kam,  wobei  er  es  in  III,  13  auf  zwei  Klassen  von  Stallpersonal 
ausdehnte,  mit  verschieden  hoher  Bewertung  der  beiden  Klassen; 
das  in  II,  5  dargebotene  Straf  urteil,  d.  h.  die  Person  dessen, 
der  es  ausgesprochen  hatte,  Izjaslav,  ließ  er  weg. 

§  4.     Erläuterungen  zu  II,  6—8. 

II,  6.  Aber  bei  einem  fürstlichen  Dorf-Starosta  und  bei 
einem  Bauern- St arosta  12  Grivna. 

II,  7.  Aber  bei  einem  fürstlichen  Diener  5  Grivna  and*) 
bei  einem  Bauernsklaven  5  Grivna. 

II,  8.     Wenn   es   eine   leibeigene  Amme   oder  Pfleger   ist, 

12  Grivna. 

*)  Lesart  von  7b):  „und  bei  einem  Bauern  und  bei  einem  Sklaven 
5  Grivna,*     Siehe  Goetz  I,  S.  12. 

Die  zweite  Redaktion  wendet  sich  nunmehr  von  der  bisher 
behandelten  höheren  Gefolgschaft  der  niederen  Klasse  fürst- 
licher Diener,  der  fürstlichen  Leute  unfreien  Standes  zu;  das 
zeigen  sofort  die  geringen  Strafsummen  von  12  und  5  Grivna. 
Es  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,  daß  es  sich  um  Tötung  dieser 
Personen  handelt,  aber  es  ist  das  ganz  offenbar  anzunehmen; 
darum  hat  ja  der  Autor  von  II,  5  mitten  in  diese  Skala  von 
80  Grivna  abwärts  bis  5  Grivna  das  Urteil  Izjaslavs  bei  Tötung 
eines  Oberstallmeisters  eingeschaltet.  Die  Körperverletzung 
wird  erst  II,   14  behandelt. 

Ob  von  II,  6  an  auch  noch  wie  bisher  ausschließlich  von 
fürstlichen  Beamten  und  Dienern  die  Rede  ist,  das  ist  eine 
Frage,  die  genau  im  Auge  behalten  werden  muß. 

Der  „Starosta",  mit  dem  II,  6  beginnt,  ist  wiederzugeben 
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mit  „Aeltester".  Von  Starosten,  Aeltesten  unterscheidet  man 
in  Altrußland  zwei  Arten,  solche,  die  vom  Fürsten  auf  seinen 
Gütern  zu  Unterverwaltern  ernannt  und  solche,  die  frei  ge- 
wählt waren 1).  Wir  werden  hier  in  II,  6  an  fürstlicherseits 
ernannte  Verwaltungsbeamte  niederer  Art  zu  denken  haben. 
Denn  bei  der  Uebertragung  unserer  Stelle  in  die  dritte  Re- 
daktion finden  wir  III,  13  den  „fürstlichen  Dorf-Starosta"  er- 
setzt durch  den  „fürstlichen  Dorf-Tiun",  also  zweifellos  den 
vom  Fürsten  in  sein  Amt  eingesetzten  Verwalter,  hier  nicht 
den  Hausverwalter  höheren  Ranges,  sondern  den  einfachen 
Oekonomieverwalter. 

Nun  decken  sich  die  beiden  Hälften  von  II,  6  eigentlich 
ihrem  Inhalte  nach,  wenn  man  den  Starosta  in  beiden  Fällen 
als  fürstlichen  Beamten  ansieht,  wie  das  z.  B.  Mrocek-Droz- 
dovskij  mit  anderen  tut2).  Denn  zwischen  Dorf  =  seVskom 
und  Bauern  =  ratajnem,  also  zwischen  ländlich  und  ackerbau- 
treibend etwa,  ist  doch  kein  großer  Unterschied.  Ratajnyj  heißt 
jedenfalls :  ländlich,  bäuerlich 3),  es  ist  abzuleiten  von  rataj  = 
Ackerbauer,  Landmann4).  Manche  lassen  es  allerdings  von 
ratf  ==  Heer,  Krieg,  Schlacht  abstammen,  fassen  ratajnyj  dann 
als:  kriegerisch,  zum  Heere  gehörig,  und  übersetzen  wie  Ewers: 
Schultheiß  über  die  Krieger,  denken  also  an  einen  Unterführer 
im  Heer  5).    Ich  möchte  ratajnyj  schon  deshalb  nicht  im  Sinne 


*)  Sergeevio,  Vorlesungen  S.  300  f.;  Sreznevskij,  Materialien  III, 
Sp.  496  f. 

2)  Untersuchungen  1885,  S.  253. 

3)  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  253:  Oco6hh  npucTaBHiiin, 

3a  naxapHMH  HajCMOTpmHKt  3a  no.ieBHMH  paßoiaira,  BiposTBO,  HaxojHjea  npn  bcskom'b  öo.iBinoM'b 
X03afiCTBi,  a  o6pa3D;eMi  Taicoro  xosafiCTBa  öbi.tb,  EOHerao,  KHaacecKiu  jomx. 

4)  Sreznevskij,  Materialien  III,  Sp.  104. 

5)  Sreznevskij,  Materialien  III,  Sp.  105;  Ewers,  Recht  der  Russen 
S.  316  zu  III,  13.  Allerdings  bietet  Ewers  S.  306  bei  unserer  Stelle  II,  6 
die  Uebersetzung :  und  für  einen  fürstlichen  Dorfältesten  und  einen 
bäuerlichen  12  Grivnen;    Lange,    Kriminalrecht  S.  66,  78:   Mes^y  npocrauH 

paTaaMH  CTapocTBi  BOHHCKie  H5ieHOBa.incB  TiyHaMii  paTaftHtiira,  S.  81  :  TiyffB  paTaÜHufi  3HaiHT6 

TiyirB  BoeHHHS.    Weitere  Vertreter    dieser  Meinung  bei  Mrocek-Drozdovskij, 
Goetz,  Das  Russische  Recht.    IL  5 
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von:  kriegerisch,  zum  Heere  gehörig,  nehmen,  weil  von  der 
militärischen  Gefolgschaft  bzw.  Dienerschaft  des  Fürsten  hier 
II,  6  ff.  gar  keine  Rede  sonst  ist;  sie  findet  sich  vielleicht 
erst  II,  14  im  Schwertträger  gemeint,  wobei  dieser  nach  seiner 
Zusammenstellung  mit  dem  Ogniscanin  und  Tiun  zur  höheren 
Gefolgschaft  gehört,  nicht  zu  der  niederen  Dienerschaft  un- 
freien Standes,  von  der  in  II,  6  ff.  geredet  wird.  Auch  einer 
der  neuesten  Erklärer  des  Russischen  Rechtes,  Presnjakov  2)r 
faßt  beide  in  II,  6  erwähnten  Aeltesten  als  fürstliche  Beamte 
auf.  Aber  wir  kommen  dann  nicht  über  die  Frage  hinaus: 
Welcher  Unterschied  ist  zwischen  einem  fürstlichen  Dorf- 
Starosta  und  einem  fürstlichen  Bauern-Starosta,  wohnen  denn 
die  Bauern  nicht  im  Dorf  bzw.  ist  die  ländliche  Bevölkerung 
nicht  die  ackerbautreibende?  Die  Antwort  auf  diese  Frage 
muß  ich  bis  zur  Besprechung  von  II,  7  noch  etwas  verschieben. 
Freilich  für  die  Beurteilung  beider  Arten  von  Starosten  in  II,  & 
als  fürstlicher  Oekonomieverwalter  würde  sprechen,  daß  sie  in 
der  dritten  Redaktion,  III,  13,  alle  zwei  wieder  nebeneinander 
genannt  sind  und  daß  die  Verwalter  der  Bojaren,  also  nicht 
fürstliche  Aelteste  bzw.  Starosten  getrennt  in  III,  14  aufgeführt 
werden.  Aber  bei  der  Uebertragung  der  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  in  die  dritte  ist  II,  7,  das  wie  II,  6  auch 
zweierlei  Personen  kennt,  den  fürstlichen  Diener  und  den 
Bauernsklaven,  gespalten;  der  fürstliche  Diener  der  ersten 
Hälfte  von  II,  7  steht  in  III,  13  in  dem  Paragraphen:  „vom 
Mann  des  Fürsten",  dagegen  der  Bauernsklave  aus  der  zweiten 
Hälfte  von  II,  7  findet  sich  erst  III,  16  nach  dem  Verwalter 
der  Bojaren  und  nach  den  Handwerksleuten. 

Bei  II,  7  müssen  wir  zunächst  uns  darüber  klar  werden, 
was  mit  dem  fürstlichen  Diener  gemeint  ist.  Sergeevic  2)  liest 
hier    rjadovic,    Kalacov 3)  rjadovnik',    beides  bedeutet  ja,    wie 

Untersuchungen  1885,  S.  254,  wo  auch  Material  für  die  Auffassung  von 
paTauHufi  als  ländlich,  bäuerlich. 

1)  Fürstenrecht  S.  290. 

2)  Ausgabe  S.  5.  3)  Einleitung  S.  182,  §  LXXX. 
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Sreznevskij  J)  sagt,  dasselbe,  so  daß  auf  diese  Differenz  weiter 
kein  Gewicht  zu  legen  ist.  Jedenfalls  ist  er  kein  freier  Mannr 
er  steht  auch  nicht  einmal  im  Rang  des  II,  6  genannten 
Aeltesten.  Denn  für  seine  Tötung  werden  nur  5  Grivna  be- 
zahlt, dieselbe  Summe  wie  für  den  Bauernsklaven  in  der  zweiten 
Hälfte  von  II,  7,  er  gehört  also  zur  Klasse  der  ganz  Unfreien. 
Sreznevskij2)  erklärt  ihn  als  einen,  der  dient  auf  Grund  eines 
Vertrags,  Abkommens,  rjad3).  Sergeevic4)  zählt  ihn  zu  den 
Sklaven,  den  einfachen  Knechten;  wie  Sreznevskij  faßt  er  ihn 
auf  als  einen,  der  auf  Grund  einer  vertragsmäßigen  Abmachung, 
rjad,  bei  einem  anderen  lebt,  und  der  deshalb  hier  II,  7  als 
Sklave  angesehen  ist,  weil  er  zu  dem  III,  16,  144,  145  an- 
gegebenen Normalpreis  von  5  Grivna  für  den  Sklaven  einge- 
schätzt wird.  Anders  beurteilt  Mrocek-Drozdovskij5)  den 
rjadovf .  Er  betrachtet  das  Wort  rjad  sowohl  als  Bezeichnung 
eines  Vertrags  wie  eines  Befehls,  und  zwar  werde  es  vor- 
wiegend im  Sinne  von  Befehl,  Auftrag  gebraucht.  Im  rjadovnik 
—  denn  er  hält  diese  Form  des  Wortes  für  richtiger  als 
rjadovic  —  sieht  er  also  einen  Diener,  dem  sein  Herr  befiehlt, 
einen  Auftrag  gibt,  nicht  einen,  der  sich  durch  Arbeitsvertrag 
an  seinen  Herrn  gebunden  hat.  Der  rjadovic,  oder  richtiger 
rjadovniJc  (rjadnik)  des  Russischen  Rechtes  ist  ihm  also  ein 
Gehilfe  des  Tiun  in  der  Verwaltung,  ein  Unterbeamter,  ein 
niederer  Oekonomiediener.  Gewählt  wurde  er,  nach  der  für 
seine  Tötung  festgesetzten  Summe,  aus  den  Sklaven,  die  be- 
sonderes Vertrauen  verdienten ,  und  zwar  stand  die  Auswahl 
nach   Mrocek-Drozdovskij   wahrscheinlich    dem    Tiun    zu,    der 


J)  Materialien  III,  Sp.  231. 

2)  Materialien  III,  Sp.  230. 

3)  Zu  paa*  als  Abkommen,  Vertrag  siehe  die  Stellen  der  dritten 
Redaktion  III,  142  bei  Eingehung  eines  Dienstverhältnisses,  III,  62  bei 
Leihe  und  Zins,  III,  122  im  Sinne  von  testamentarischer  Verfügung,  wo- 
für III,  135  azuü-h  steht. 

4)  Altertümer  I,  S.  105  f. 

5)  Beilagen   1886,    S.   185 — 203*.    o  cioßi   „pa;i,HTiiu   n  u^oü3boxbuxt,  otl  Hero. 
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rjadovnik  ist  ihm  also  ein  unfreier  Untertiun.  Gegen  die  Auf- 
fassung von  Sergeevic  wendet  sich  auch  Presnjakov1),  ihm  ist 
der  rjadovic  ebenfalls  ein  niederer  Agent  der  landwirtschaft- 
lichen oder  administrativen  Verwaltung.  Vladimirskij-Buda- 
nov2)  gibt  rjadovnik  einfach  als  Anordner,  Aufseher  über  die 
Arbeiter  wieder. 

Ich  halte  die  Meinung  von  Sergeevic  für  die  richtigere, 
schon  deshalb  auch,  weil  rjadovic  in  II,  7  in  einem  Atem  mit 
dem  Sklaven  genannt  ist,  mag  man  nun  die  zweite  Hälfte  von 
II,  7  wie  immer  auch  auffassen. 

Nämlich  gerade  über  diese  zweite  Hälfte  von  II,  7  be- 
stehen Differenzen.  Sergeevic3)  liest:  a  v  smerdi  v  cholope 
5  griven,  und  bei  einem  Bauernsklaven  5  Grivna;  Kalacov4)  da- 
gegen hat:  a  v  smerde  i  v  cliope5)  5  griven,  und  bei  einem 
Bauern  und  bei  einem  Sklaven  5  Grivna. 

Sergeevic6)  zieht  erstere  Lesart  vor:  „bei  einem  Bauern- 
sklaven". Die  zweite  Lesart  gebe  keinen  klaren  Sinn,  in 
II,  6,  7  sei  von  fürstlichen  Dienern  die  Rede,  es  sei  unklar, 
warum  in  der  Reihe  dieser  unfreien  Fürstenleute  auf  einmal 
der  Bauer,  ein  freier  Mann,  erwähnt  werden  solle.  Sergeevic 
beruft  sich  für  die  Annahme  der  von  ihm  bevorzugten  Lesart 
auf  den  Anfang  von  II,  9,  wo  wir  lesen:  „aber  für  ein  fürst- 
liches Pferd,  welches  mit  dem  [Besitz-]  Stempel  (versehen  ist), 


!)  Fürstenrecht  S.  293  \  siehe  auch  Romanov  a.  a.  0.  S.  31  f. 
■)  Chrestomathie  I,  S.  40 17. 

3)  Ausgabe  S.  5. 

4)  Einleitung  S.  183,  §  LXXX1I. 

5)  Tobien,  Sammlung  S.  42,  XXI,  3,  bietet  bi  xjont  und  bemerkt, 
die  von  ihm  benutzten  Handschriften  böten  xout,  wie  also  auch  Kalacov 
liest,  der  für  zwei  Handschriften  auch  den  offenbaren,  von  Mrocek- 
Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  49  in  seinen  Text  übernommenen 
Schreibfehler  oxorfe  verzeichnet.  „ Allein  —  fügt  Tobien  bei  —  das  -t 
wird  in  den  Handschriften  häufig  über  die  Zeile  gesetzt  und  scheint  hier 
verwischt  zu  sein."  Ueber  xojom,  vgl.  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen 
1885,  S.  281. 

6)  Altertümer  I,  S.  185. 
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3  Grivna,  aber  für  ein  Bauernpferd  2  Grivna".  Fürstliches 
und  nichtfürstliches  Pferd  seien  hier  einander  entgegengestellt, 
letzteres  sei  Bauernpferd,  smerdij,  benannt.  Ebenso  sei  in 
II,  6  und  7  die  Rede  von  fürstlichen  und  nichtfürstlichen 
Sklaven,  letztere  hießen  also  „ Bauernsklaven ".  Zur  Kräftigung 
dieser  Argumentation  weist  er  auf  die  Parallelstelle  III,  16 
hin,  wo  es  in  der  von  Sergeevic  benutzten  Handschrift  heißt: 
a  za  smerdli  cliolop  5  griven,  aber  für  einen  Bauernsklaven 
5  Grivna.  Freilich  haben  einzelne  Handschriften  wie  die  Ka- 
ramzinsche1)  die  Lesart  a  za  smerd  i  cliolop:  aber  für  einen 
Bauern  und  einen  Sklaven,  doch  ist  die  Lesart  a  za  smerdli 
cliolop  die  häufigere.  Eine  Anzahl  Handschriften  geben  der 
Bestimmung  III,  16  auch  die  Ueberschrift:  „vom  Bauern- 
sklaven", neben  der  sich  allerdings  auch  die  andere:  „vom 
Bauern  und  vom  Sklaven"   findet2). 

Mit  der  Annahme  der  Lesart  von  Sergeevic  beseitigen  wir 
in  II,  7  das  befremdende  Moment,  daß  mit  gleicher  Straf- 
zumessung, also  in  gleicher  Bewertung,  der  freie  Mann  und 
der  Sklave  genannt  werden.  Der  freie  Mann  ist  nämlich  hier 
in  II,  7  unter  dem  Bauern,  smerd,  vorauszusetzen,  er  ist  im 
Gegensatz  zu  den  fürstlichen  Leuten ,  von  denen  bisher  die 
Rede  war,  das  nicht  zum  Gefolge  bzw.  zur  Dienerschaft  des 
Fürsten  gehörende  Mitglied  der  freien  Bevölkerung,  nicht  ge- 
rade der  freie  Bauer  im  engeren  Sinne  dieses  letzteren  Wortes 
allein.  Dafür,  daß  smerd,  der  Bauer,  in  II,  7  mehr  den  Gegen- 
satz des  nichtfürstlichen  Russen  zum  fürstlichen  Gefolgsmann 
ausdrücke,  als  streng  nur  den  Landmann  bezeichnen  soll, 
kann  man  sich  auf  II,  9  in  Verbindung  mit  III,  55  berufen. 
In  der  Stelle  II,  9  sind  fürstliches  Pferd  und  bäuerliches  Pferd 
einander  gegenübergestellt  und  verschieden  bewertet,  in  der 
üebertragung  der  Stelle  in  die  dritte  Redaktion  nach  III,  55 
ist  daraus  geworden:    „war    es   ein  fürstliches  Pferd,    so    sind 


')  So  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  40,  §  13. 
2)  Siehe  Kalacov,  Einleitung  S.  183,  §  LXXXII. 
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dafür  3  Grivna  zu  zahlen,  aber  für  andere  (Pferde)  je  2  Grivna". 
Das  „Bauernpferd",  smerdij  hon  in  II,  9  ist  also  in  III,  55 
allgemeiner  bezeichnet  als  „ein  anderes",  za  inech.  Mit  Recht 
ist  daraus  zu  schließen,  wie  Sergeevic  x)  das  tut,  daß  hier 
smerd  nicht  im  engeren  Sinn  als:  Landbewohner,  Ackerbauer, 
aufzufassen,  sondern  in  weiterer  Bedeutung  zu  verstehen  ist 
zur  Bezeichnung  der  ganzen  Bevölkerung  mit  Ausnahme  des 
Fürsten.  Rozkov2)  kommt  auch  durch  Untersuchung  aller 
Stellen  des  Russischen  Rechtes,  die  vom  smerd  handeln,  zu 
dem  Resultat,  daß  smerd  im  Russischen  Recht  allgemein  den 
freien  Mann  bedeutet  im  Unterschied  vom  Bojaren  oder  fürst- 
lichen Gefolgsmann.  Aber  mag  man  nun  in  II,  7  unter  dem 
Bauern  mehr  speziell  den  Landmann,  den  Ackerbauer  oder 
mehr  allgemein  den  nicht  zum  Fürstenhof  gehörenden  freien 
Bauern  verstehen,  daß  es  sich  um  einen  freien  Mann  handelt, 
daran  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  „Bauer"  des  Russischen 
Rechtes  ist  frei,  denn  es  heißt  III,  56  ausdrücklich  von  ihm: 
„das  sind  die  Abgaben  für  Bauern,  wenn  sie  dem  Fürsten 
Strafe  zahlen".  „Strafe,  prodaza,  zahlen"  kann  aber  nur  der 
freie  Mann,  denn  gleich  danach  lesen  wir  in  der  dritten  Re- 
daktion III,  57:  „wenn  die  Diebe  Sklaven  sind,  sei  es  vom 
Fürsten  oder  von  Bojaren  oder  von  Mönchen,  so  belegt  sie 
der  Fürst  nicht  mit  Strafe,  weil  sie  nicht  freie  (Männer)  sind, 
dann  zahlt  [ihr  Herr]  dem  Kläger  das  Doppelte  für  das  Un- 
recht" 3). 

Von  diesem  Resultat  aus  nun,  daß  in  II,  7  die  Rede  ist 
einmal  vom  fürstlichen  Diener  und  dann  vom  Bauernsklaven, 
d.  h.  vom  Knecht    des   nichtfürstlichen  Mannes,    dem  Sklaven 


x)  Altertümer  I,  S.  178  f.,  dagegen  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  291 2, 
auch  Maximejko  a.  a.  0. ,  Märzheft  S.  132  f. ,  der  meint ,  hier  liege  nur 
eine  UnVollständigkeit  des  Russischen  Rechts  vor,  nicht  aber  die  Absicht, 
mit  „anderen"  die  ganze  Bevölkerung  zu  bezeichnen. 

2)  Abriß  S.  275  f. 

3)  Vgl.  dazu  auch  Mrocek-Drozdovskij,  Beilagen  1886,  S.  204— 222: 

0    C.lOBfc     „CMepjB". 
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des  Freien,    also    vom    nichtfürstlichen  Diener,   wenn    wir  den 
Gegensatz    zwischen   den    beiden  Hälften  von  II,  7  recht  klar 
ausdrücken  wollen  —  von  diesem  Resultat  aus  ziehen  wir  nun 
einen  Rückschluß    auf   den  Inhalt  von  II,  6,    da   wir   es  oben 
S.  66  als  merkwürdig  bezeichnen  mußten,  daß  neben  dem  Dorf- 
starosta  noch  der  ihm  doch  ganz  nahe  verwandte  Bauernstarosta 
genannt  sei,  wofern  wir  beide,  wie  das  manche  Forscher  tun, 
als  fürstliche  Verwalter  ansehen  wollen.    Mit  anderen  Worten, 
die  beiden  Klassen  1.  fürstlich,  2.  bäuerlich,  die  wir  in  II,  7 
beim  Diener  oder  Sklaven  treffen,    können  wir  schon  in  II,  6 
für  den  Starosta,  den  Aeltesten,  annehmen.     Wir   hätten   also 
in  II,  6,  genau  wie  in  II,  7,    an    erster  Stelle  den  fürstlichen 
Dorfstarosta,    den  Verwalter   über    das  fürstliche  Gut  und  die 
fürstlichen  Leute,    an  zweiter  Stelle    den  Bauernstarosta,    den 
Bauernältesten  im  Dorf  der  freien  Leute.     Beide  sind  sie  hin- 
sichtlich der  Strafsumme  gleich    hoch   bewertet,    wie    auch   in 
II,  7  die  beiden  Arten  von  Sklaven.    Die  beiden  Bestimmungen 
II,  6  und  7    würden   in   ihrem    Aufbau   einander   vollkommen 
entsprechen,    und  es  wäre  nicht  nötig,    nach  dem  Unterschied 
zwischen  fürstlichem  Dorfältesten   oder  Verwalter   und  ebenso 
fürstlichem    Bauernältesten   oder    Verwalter    zu    suchen.     Die- 
selben Unterschiede    zwischen   fürstlich   und    bäuerlich   treffen 
wir  dann  wieder  in  II,  9  beim  Pferde.     In  dieser  dreimaligen 
Aufeinanderfolge    der    Gegenüberstellung    von    fürstlich    und 
bäuerlich,  die  sich  bei  Annahme  meiner  Vermutung  über  II,  6 
ergibt,  sehe  ich  eine  weitere  Stütze  für  meine  Erklärung  von 
II,    6.      Allerdings    steht    nun     zwischen    diesem    dreimaligen 
Gegensatz    von   fürstlichen  und    nichtfürstlichen  Personen   und 
Eigentum  der  Paragraph  II,  8:   „wenn  es  eine  leibeigene  Amme 
oder  Pfleger  ist,  12  Grivna,"  in  dem  dieser  Aufbau  der  Bestim- 
mung in  fürstliche  und  nichtfürstliche  Hälfte  sich  nicht  findet. 
Aber  II,  8  ist  eben  ein  späterer  Zusatz,  wie  ich  gleich  zeigen 
zu  können  hoffe,  und  wenn  wir  II,  8  also  außer  Betracht  lassen, 
haben  wir,  wie  gesagt,  dreimal  hintereinander  die  Unterschei- 
dung von  fürstlich  und  nichtfürstlich  konsequent  durchgeführt. 
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Die  entgegengesetzte  Auffassung  von  Sinerd  treffen  wir 
nun  bei  verschiedenen  Autoren.  Romanov1)  sieht  entsprechend 
seiner  ganzen  Beurteilung  der  Tendenz  der  zweiten  Redaktion, 
Vertreterin  der  fürstlichen  Interessen,  spezielle  Schützerin  der 
fürstlichen  Leute  zu  sein,  hier  in  II,  7  in  smercl  nicht  den 
freien  Bauern  im  allgemeinen  Sinn,  sondern  speziell  den  in 
besonderer  Beziehung  zum  Fürsten  stehenden,  vom  Fürsten 
abhängigen,  also  sozusagen  fürstlichen  Baueru.  Presnjakov2) 
denkt  ebenso;  auch  Pavlov-Sil'vanskij3)  erblickt  in  II,  7  den 
fürstlichen  Bauern,  der  auf  den  fürstlichen  Domänen  lebt,  der 
kein  direkter  Sklave  ist,  da  er  Eigentum  besitzt,  z.  B.  II,  9 
sein  Pferd,  der  aber  auch  kein  ganz  freier  Mann  im  vollen 
Sinne  dieses  Wortes  ist,  da  für  seine  Tötung  —  nach  der  also 
von  diesen  Autoren  vorgezogenen  Lesart  von  II,  7:  und  für 
einen  Bauern  und  einen  Sklaven  —  dieselbe  Strafe  von 
5  Grivna  erhoben  wird,  wie  für  einen  vollen  Sklaven,  der  also 

1)  a.  a.  0.  S.  31  f. 

2)  Fürstenrecht  S.  279  ff.,  wo  auch  die  älteren  Vertreter  dieser  An- 
schauung angegeben  sind.  Eine  vermittelnde  Stellung  nimmt  ein  Vladi- 
mirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  33  f.  Einmal  erkennt  er  nach  II,  14  an, 
daß  smerd  die  ganze  Bevölkerung  außer  der  Geistlichkeit  und  den  Bojaren 
bedeute,  anderseits  spricht  er  sich  auch  für  die  Existenz  speziell  einer 
fürstlichen,  abhängigen  Klasse  von  smerd  aus :   „cBoöojHoe  Hacejeme  ce.rt  am.™ 

nan  Ha  oömuHHHXi  3ejijaxT>,  njn  Ha  laeraoB-iaxfc.iB^ecKHXB.  Ho  bi>  KHaxecTBaxi,  npii  TorjamHejii 
CMimeHin  lacraaro  npaBa  cb  rocyjapeTBeHHirai,  nojoxeme  rixi  n  jpynixB  ypaBHUBa.ioct :  3eMjn 
oömitHHHa  cimajncB  rocyjapcTBeHHißiu,    u    cjiepjn,  Hace.iaBinie    nx~b ,    6hjh  ojepjaMii  KHasa/ 

Derselbe,  Chrestomathie  I,  S.  40  1?:  cMepj>  (in  III,  16)  npirauMae-rca  b*  cne^aaBHOMi, 
ricHoin>  3Ha^emn  npnKptnjeHHaro  Kt  3eMjt;  gegen  \  ladirnirskij-Budanov  und  für 
die  Erklärung  von  smerd  in  III,  16  als  freier  Bauer  ist  auch  Maximejko 
a.  a.  0.,  Märzheft  S.  136.   Vgl.  auch  N.  N.  Debol'skij  :  rpasjaHCKaa  ^tecnoco6HocTB 

no  PycCKOMy  IIpaBy  30  KOHna  XVII  BiKa,  C.  llerepöyprb   1903,    S.  117  f. 

3)  Werke  III,  S.  222  f.,  S.  224  1  bringt  Pavlov-SilVanskij  gegen  die 
Lesart  von  Sergeevic  das  Argument  vor,  das  sich  auch  bei  Maximejko 
a.  a.  0.,  Märzheft  S.  136  findet,  daß  es  auffallend  sei,  wenn  in  II,  7 
von  Strafe  für  Tötung  des  Bauernsklaven  geredet,  aber  von  einer  solchen 
für  Erschlagen  des  Bauern  selbst  geschwiegen  werde.  Wenn  wir  aber 
den  wechselseitigen  Aufbau  von  II,  6,  7,  9  ins  Auge  fassen:  Personen 
bzw.  Eigentum  a)  der  Fürsten,  b)  der  Bauern,  fällt  dieser  Einwand  weg. 
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als  Halbfreier  anzusehen  ist.  Der  Einwand,  daß  bei  Annahme 
der  Lesart:  „und  für  einen  Bauern  und  einen  Sklaven  5  Grivna" 
für  einen  Bauern  ebensoviel  Strafe  festgesetzt  ist,  wie  für  einen 
Sklaven,  stört  Rouianov  nicht;  eher  würde  ihn  erstaunen,  daß 
für  einen  Bauernsklaven  dieselbe  Strafsumme  bestimmt  würde 
wie  für  einen  fürstlichen  Sklaven.  Auch  eine  Wiederholung 
innerhalb  II,  7  sieht  er  nicht,  da  sich  nach  seiner  Auffassung 
die  Begriffe  von  Diener  und  Bauer  und  Sklave,  obwohl  das 
alles  gleich  hoch  gewertete  fürstliche  Leute  wären,  doch  nicht 
ganz  decken.  Ob  diese  Summen  von  12  Grivna  in  II,  6, 
von  5  Grivna  in  II,  7  als  Wergeid  oder  als  Ersatz  anzusehen 
seien,  wird  später  noch  zu  besprechen  sein. 

Ebenfalls  von  nichtfreien  Leuten  redet  II,  8,  von  dem 
weiblichen  und  männlichen  Pfleger.  Für  den  männlichen 
Sklaven  haben  wir  im  Russischen  Recht  das  Wort  cliolop;  das 
Wort  für  die  weibliche  Sklavin  roba,  das  wir  ziemlich  oft  im 
Russischen  Recht  antreffen,  II,  10,  III,  16,  17,  116,  142,145, 
findet  sich  nur  als  Femininum,  das  Maskulinum  rab,  Knecht, 
Sklave,  kennt  das  Russische  Recht  noch  nicht1).  Die  Zusammen- 
stellung cliolop  und  roba  finden  wir  z.  B.  noch  im  Gerichtsbuch, 
Sudebnik,  des  Caren  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550 2).  Diese 
„Amme  oder  Pfleger",  wie  ich  übersetzt  habe,  sind  also  zwar 
Sklaven,  aber  sie  sind  ausgezeichnet  durch  die  Wichtigkeit 
ihres  Amtes,  darum  sind  sie  höher  ge wertet  als  die  einfachen 
Sklaven  in  II,  7,  nämlich  mit  12  Grivna.  Pavlov-Sil'vanskij3) 
möchte  hier  nicht  an  eine  gewöhnliche  Amme  denken,  sondern 
an  eine  Verwalterin,  also  vielleicht  etwa  an  eine  weibliche  Art 
von  Tiun.  Statt  Pfleger  könnte  man  vielleicht  auch  übersetzen 
Erzieher,  da  das  Amt  des  Pflegers  mehr  die  Ueber wachung 
der  Erziehung  der  Kinder  als  eigentliche  Krankenpflege  ge- 
wesen sein  wird.     Natürlich   ist   hier  II,  8    nicht   an  den  Er- 


1)  Vgl.  über  sie  Sergeevic ,  Altertümer  I,  S.  98  f. ,  die  Belegstellen 
bei  Sreznevskij,  Materialien  III,  Sp.  1,  5  f.,  125. 

2)  Bei  Vladimirskij-Budanc-v,  Chrestomathie  II,  S.   135,  §  35. 

3)  Werke  III,  S.  465. 
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zieher  der  Fürstenkinder  —  Zivil-  oder  Militärgouverneur  mo- 
dern gesprochen  —  zu  denken ,  der  auch  nach  dem  Heran- 
wachsen seines  Pfleglings  als  dessen  Berater  im  fürstlichen 
Gefolge  eine  hervorragende  Stellung  einnahm,  denn  seine 
Tötung  würde  sicher  zu  80  Grivna  Strafe  gewertet  worden 
sein,  wie  die  des  Ogniscanin,  dem  er  ja  gleichstand x).  Es  sind, 
wie  gesagt,  besonders  hochgeschätzte,  wenn  auch  unfreie  Leute, 
die  als  Amme  und  Erzieher  im  Haushalt  einen  Vertrauensposten 
einnehmen,  die  darum  über  die  gewöhnlichen  Sklaven  hervor- 
ragen, etwa  wie  das  III,  15  bei  den  ebenfalls  zu  12  Grivna 
eingeschätzten  Handwerkssklaven  auch  der  Fall  ist2). 

Wenn  man  nun  einerseits  mit  Presnjakov3)  annehmen 
will,  daß  die  zweite  Redaktion  als  Ganzes  ein  fürstliches  Recht 
ist,  gewidmet  dem  speziellen  Schutz  der  fürstlichen  Personen 
wie  des  fürstlichen  Eigentums  bzw.  der  fürstlichen  Einkünfte, 
und  wenn  man  anderseits  in  dem  -Erzieher  von  II,  8  nicht  den 
Fürstenerzieher  aus  der  hohen  Gefolgschaft  sehen  kann,  son- 
dern einen  in  unfreier  Stellung  befindlichen  Erzieher  in  ihm 
erblicken  muß,  so  muß  man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  daß  es 
am  Fürstenhof  zwei  Arten  von  Erzieher  gab.  Einfacher  ist 
aber  die  Annahme,  daß  in  II,  8  eben  vom  Erzieher  im  all- 
gemeinen, nicht  von  dem  am  Fürstenhof,  die  Rede  ist,  mit 
anderen  Worten,  daß  H,  8  keine  Beziehung  auf  Personen  und 
Eigentum  des  Fürsten  hat. 

Nun  erachte  ich,  wie  ich  oben  S.  71  schon  andeutete, 
unsere  Stelle  II,  8  nicht  als  echt  und  ursprünglich  in  dem 
Sinne,  daß  sie  von  demselben  Autor  wäre,  der  die  vorher- 
gehenden Bestimmungen  niederschrieb ,  sondern  ich  halte  sie 
für  einen  Zusatz  zu  dieser  Abteilung  von  späterer  Hand.    Von 


')  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  283  f.   Vgl.  auch  Presnjakov:  Kopanuem, 

BoeBOfla    THcaitKifi    in  ll3B-BCTia    OT^-ieHia    PyccKaro    Jl3HEa    n    Cjobcchocth    IImd.    AKa,n;earin 
HayKt  1909,  toiwb.  XIII,  KHnasua  1  aa,   S.  148 — 170. 

2)  Miocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  186,  282;  Maximejko 
a.  a.  0.,  Märzheft  S.   139. 

3)  Fürstenrecht  S.   290. 
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II,  4  an  beginnen  die  Paragraphen  mit  dem  Worte  „aber  bei", 
u  v.  Die  Bestimmung  II,  5  haben  wir  als  Einschaltung  er- 
kannt und  konnten  dabei  auch  darauf  hinweisen,  daß  sie  mit 
ihren  Eingangsworten  „aber  ein  Oberstallmeister"  die  Reihe 
der  gleichförmigen  Satzanfänge  unterbricht.  Auch  II,  9  fängt 
an  mit  „aber  für",  a  za;  daß  es  hier  nicht  heißt  „aber  bei", 
u  v,  sondern  „aber  für",  a  za,  ist  damit  zu  erklären,  daß  in 
II,  9  nicht  mehr  von  Personen,  sondern  von  Tieren,  dem 
Pferd  usw.,  die  Rede  ist.  Doch  gehört  II,  9  noch  zu  der 
Reihe  der  Bestimmungen,  die  fürstliche  und  bäuerliche  Be- 
amte bzw.  Sklaven  und  Eigentum  gemeinsam  behandeln.  Also 
von  II,  4  bis  II,  9  einschließlich  fangen  die  Paragraphen  an 
mit  „aber  bei",  bzw.  „aber  für".  Dazu  paßt  ganz  und  gar 
nicht  der  Anfang  von  II,  8  „wenn  es  .  .  .  ist",  asce;  es  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  derselbe  Autor,  der  in  einem  Zug  je- 
weils mit  demselben  Anfangswort  die  Reihe  der  Personen  und 
Sachen  abhandelte,  nun  auf  einmal,  mitten  darin,  seinen  Stil  so 
änderte.     Aus  diesem  Grunde  schon  nehme   ich    also  an,    daß 

II,  8  von  einer  anderen  Hand  eingefügt  ist.  Umgekehrt  ist 
in  der  Parallelstelle  III,  17  unsere  Bestimmung  eher  an  ihrem 
Ort  bzw.  besser  eingefügt.  Dort  passen  die  Anfänge  der  ein- 
zelnen Paragraphen  zueinander;  III,  14  lesen  wir  in  einem 
Zusatz  zu  der  aus  II,  4,  6,  7  übernommenen  und  in  eins  ver- 
arbeiteten Bestimmung  III,  13  erstmals  „ebensoviel  auch  für", 
takoze  i  za,   dieses  selbe   „aber  für",   a  za,  finden  wir  dann  in 

III,  15,  16,  17,  welches  letztere  unsere  Bestimmung  von  Amme 
und  Erzieher  ist. 

Ein  zweiter  Grund  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  II,  8 
scheint  mir  folgender  zu  sein.  Die  Skala  der  Strafsummen  in 
II,  6,  7  ist  absteigend  von  12  auf  5  Grivna;  sollte  nun  der 
Autor,  der  II,  6  und  7  verfaßt  hat,  nachträglich  wieder  zu 
einer  höheren  Strafsumme  zurückgekehrt  sein,  wäre  es  nicht 
natürlicher,  daß  er  die  zu  12  Grivna  ge werteten  Amme  und 
Erzieher  vor  oder  nach  II,  6  bei  den  gleichfalls  auf  12  Grivna 
geschätzten  Starosten  eingeschaltet  hätte?    Auch  in  der  dritten 
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Redaktion  würden  Amme  und  Pfleger  besser  vor  oder  nach  den 
in  III,  15  zu  12  Grivna  taxierten  Handwerksleuten  stehen  statt 
in  III,  17.  Aber  der  Autor  der  betreffenden  Abteilung  der 
dritten  Redaktion  hat  eben  diese  Stellen  von  der  zweiten  Re- 
daktion übernommen  und  darum,  wie  er  es  in  der  zweiten 
Redaktion  vorfand,  Amme  und  Pfleger  in  III,  17  nach  dem 
Bauernsklaven  und   der  Magd   von  III,   16  zugefügt. 

§  5.     Erläuterungen  zu  II,  9. 

II,  9.  Aber  für  ein  fürstliches  Pferd,  icelches  mit  dem 
[Besitz-^  Stempel  (versehen  ist),  3  Grivna,  aber  für  ein  Bauern- 
pferd 2  Grivna,  für  eine  Stute  60  Bezana  und  für  einen 
Stier  1  Grivna  und  für  eine  Kuh  40  Bezana  und  (für)  ein 
dreijähriges  15  Kuna  und  für  ein  vorjähriges 1)  eine  halbe 
Grivna  und  für  ein  Kalb  5  Bezana,  für  ein  lamm  1  Nogata, 
für  einen  Hammel  1  Xogata2). 

Oben  habe  ich  schon  gesagt,  daß  ich  den  Charakter  der 
in  den  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  fest- 
gesetzten Summen,  ob  es  nämlich  Strafen,  an  den  Staat  bzw. 
Fürsten  zu  zahlen,  oder  Ersatz,  dem  Geschädigten  zu  leisten, 
seien,  weiter  unten  im  allgemeinen  Teil  dieser  Untersuchung 
über  die  zweite  Redaktion  zusammenhängend  für  alle  Para- 
graphen der  zweiten  Redaktion  besprechen  werde.  Aber  ich 
darf  hier  darum  doch  bei  den  Erläuterungen  zu  II,  9  darauf 
hinweisen,  daß  die  russischen  Forscher  die  in  II,  9  angegebenen 
Summen  nicht  als  Strafen,  sondern  als  den  an  den  Eigentümer 


J)  Zu  TpeTwnwL  und  joHmima  siehe  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen 
1885,  S.  276  und  192. 

2)  Ueber  die  einzelnen  hier  aufgeführten  Tiere  vgl.  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  Aristov,  N. :  HpoMHinjeHHocTB  JpeBHefi  Pycii,  C  IIeTep6ypn-  1866. 
Nogata  ist  nach  Mrocek  Drozdovskij,  Geld  des  Russischen  Rechts:     Onan, 

ii3CJt,jOBaHifl  jr'toihhkobb  no  Bonpocy  o  .zeHtraxb  PyecKofi  IIpaB^H  in  VieHtia  3anucKn 
H.Mn.  MocKOBCKaro  YfliiBepcineTa,  Otxbtb  lOpnjniecKifi  bhii.  II,  MocKBa  1881,  S.  115,  der 
zwanzigste  Teil  der  Grivna. 
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zu  leistenden  Ersatz  ansehen1).  Natürlich  war  neben  diesem 
Ersatz  doch  staatliche  Strafe  zu  zahlen,  das  sehen  wir  z.  B. 
gleich  aus  der  Bestimmung  II,  12,  wo  ja  auch  Pferd  und  Stier 
als  Objekte  des  Diebstahls  wie  in  II,  9  erwähnt  sind.  Denn 
hier  in  II,  12  handelt  es  sich  offenbar  um  die  staatliche 
Strafe,  weil  ja  die  Strafe  nach  der  Anzahl  der  Teilnehmer  am 
Diebstahl  sich  vervielfacht,  aber  nicht  der  Ersatz  an  den  Ge- 
schädigten. Welches  Vergehen  ist  nun  überhaupt  in  II,  9  ge- 
meint? Tötung  des  Pferdes  usw.  oder  Diebstahl?  Die  Bestim- 
mung selbst  gibt  darauf  keine  klare  Antwort.  Es  liegt  aber  nahe, 
Diebstahl  anzunehmen,  da  II,  9  in  der  dritten  Redaktion  in  der 
Diebstahlsabteilung  III,  55,  56  eingearbeitet  ist.  Die  böswillige 
Tötung  von  Pferd  oder  sonst  einem  Vieh  treffen  wir  erst  III,  109. 
Neumann  sieht  als  Zweck  unserer  Bestimmung  an,  „daß 
sie  diente  1.  um  zu  bestimmen,  wie  viel  für  eine  entwendete 
Sache  bezahlt  werden  sollte,  wenn  sie  nicht  mehr  vorhanden 
war,  und  2.  um  die  Sachen  zu  taxieren,  die  zur  Bezahlung  von 
Bußen  angeboten  oder  genommen  wurden.  Geht  man  von 
dieser  Ansicht  aus  —  sagt  Neumann  weiter  — ,  so  läßt  sich 
auch  leicht  erklären ,  warum  solche  Bestimmungen  in  der 
Pravda  der  Söhne  Jaroslavs  an  einem  Orte  stehen,  wo  sie  sonst 
gar  nicht  hingehörten,  nämlich  vor  den  Anordnungen  über  den 
Diebstahl  und  unmittelbar  nach  der  Festsetzung  der  verschie- 
denen Bußen  oder  Wehrgelder  für  den  Totschlag" 2).  Zu  dem 
letzten  Satz  von  Neumann  muß  ich  doch  —  wieder  ohne  dem 
Resultat  der  Untersuchung  über  den  Charakter  der  in  der  zweiten 
Redaktion  bestimmten  Geldsummen  vorgreifen  zu  wollen  — 
bemerken,  daß  seine  Meinung,  es  handle  sich  in  den  unserer 
Bestimmung  II,  9  vorhergehenden  Paragraphen  um  Wergeid 
für  den  Totschlag,  also  um  staatliche  Strafe,  von  anderen 
Forschern  nicht  geteilt  wird.     So   erklärt   z.  B.  Vladimirskij- 

*)  Vgl.  Rozkov,  Abriß  S.  53;  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I, 

S.   31  7:   yro.TOBHH.'r    nnpa^t  coBciarb  nponymeHt,    KOHe^HO,    no  BiiHt    cocxaBHTe.iÄ  cöopHHKa, 
a  He  no  Bimi  ^peBHHro  npaBa. 

2)  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  78. 
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Budanov  x)  für  II,  6  —  8  ausdrücklich,  die  hier  verzeichneten» 
Summen  seien  nicht  Kriminalstrafe  für  den  Totschlag,  son- 
dern Ersatz  an  den  Fürsten  für  Vernichtung  seines  Eigentums, 
in  welche  Ersatzsumme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die 
Kriminalstrafe  nicht  eingeschlossen  gewesen  sei,  wie  aus  III,  116 
hervorgehe,  wo  bei  ungerechtfertigter  Tötung  eines  Sklaven 
und  einer  Magd  Ersatz,  Abgabe,  uroh,  und  dazu  Strafe,  pro- 
claza,  an  den  Fürsten  verlangt  wird. 

Den  Unterschied  zwischen  II,  9  und  II,  12  habe  ich  oben 
schon  berührt.  Mrocek-Drozdovskij  2)  faßt  ihn,  teilweise 
ähnlich  wie  Neumann,  dahin  zusammen:  in  II,  9  werden  die 
verschiedenen  Fälle  von  Diebstahl  aufgezählt,  II,  12  spricht 
vom  Diebstahl  im  allgemeinen,  die  Aufzählung  in  II,  12  ist 
nur  eine  beispielsweise;  II,  9  bietet  die  Taxe,  nach  der  man 
den  Wert  des  abhanden  gekommenen  Viehes  bemaß,  im  Falle 
man  es  selbst  nicht  zurückgeben  konnte,  wahrscheinlich  konnte 
man  nach  dieser  Taxe  in  jedem  Falle  des  Verlustes  von  Vieh 
Ersatz  verlangen,  auch  wenn  es  sich  nicht  gerade  um  Dieb- 
stahl handelte,  II,  12  spricht  von  der  Strafe  für  den  Diebstahl 
als  solchen. 

Das  Pferd  steht  zu  Anfang  von  II,  9,  wie  wir  das  schon 
oben  S.  47  bei  II,  3  gesehen  haben  und  bei  II,  12,  III,  41, 
55,  109  wieder  finden,  eben  weil  es  das  wertvollste  Haustier 
ist,  dessen  Besitz  in  größerer  Zahl  ein  Hauptstück  des  Reich- 
tums der  Fürsten  wie  Privatleute  bildete3).  Auch  in  jüngeren 
ßechtsdenkmälern  Rußlands  treffen  wir  das  Pferd  an  der  Spitze 
von  Haustieren  handelnder  Bestimmungen4). 

Bei    dem  Pferde,    aber  auch    nur   bei    diesem,    ist  unter- 


')  Chrestomathie  I,  S.  31 6. 

2)  Untersuchungen  1885,  S.  XI. 

3)  Ueber  die  Bedeutung  des  Pferdes  als  Besitz,  Handelsobjekt  etc* 
vgl.  Aristov,  Gewerbewesen,  Register  s.  v.  joma^L,  über  den  fürstlichen 
Pferdebesitz  ebenda  S.  45  f. ;  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  250. 

4)  So  z.  B.  in  der  Gerichtsurkunde  von  Pskov,  ücKOBCKaa  Cy^Haa  rpanoia. 
(1397—1467)-,  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  188,  §  110. 
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schieden  zwischen  fürstlichem  Pferd  und  Bauernpferd;  die 
Differenz  im  Ersatz  von  3  Grivna  für  das  erstere,  von  2  Grivna 
für  das  letztere  wird  wohl  eben  nur  beim  Ersatz  an  den  Ge- 
schädigten existiert  haben,  die  Strafe  wird  in  beiden  Fällen 
gleich  hoch  gewesen  sein,  wie  II,  12  mit  seiner  Bestimmung 
über  den  Diebstahl  des  Pferdes  usw.  nahelegt. 

Vom  fürstlichen  Pferd  ist  eigens  betont,  daß  es  einen 
Besitzstempel,  d.  h.  ein  eingebranntes  Gestütszeichen,  als  Eigen- 
tumsvermerk hat,  und  Grycko  denkt,  daß  der  Zusatz  vom 
Besitzstempel  deshalb  beigefügt  sei,  weil  aus  Anlaß  des  Dieb- 
stahls eines  gestempelten  Pferdes  eben  unsere  Bestimmung  er- 
lassen worden  sei *). 

!)  Gryeko  a.  a.  0.  S.  112,  Hypatiuschronik  S.  370 2S,  ao.  1170, 
erfahren  wir ,  daß  dem  Großfürsten  Mstislav  Izjaslavic  Pferde  gestohlen 
und  sein  Besitzstempel  auf  diesen  Pferden  umgezeichnet  wurde;  vgl.  Mrocek- 
Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  251.  Eine  Abstempelung  finden  wir 
in  späterer  Zeit  als  amtliche  Bescheinigung  über  die  Richtigkeit  eines 
Kaufes,  darum  denkt  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  601,  schon  bei 
unserer  Stelle,  daß  vielleicht  schon  zu  Zeiten  des  Russischen  Rechtes  der 
Verkauf  von  Pferden  unter  Teilnahme  eines  Stempelbeamten  stattfand, 
wogegen  Mrocek-Drozdovskij  a.  a.  0.  Note  1  sich  ausspricht  und  den 
Stempel  nur  als  privates  Besitzzeichen  angesehen  wissen  will.  In  jüngeren 
Urkunden  treffen  wir  hhtho  oder  naTeHHoe  als  Bezeichnung  der  Stempel- 
gebühr; Belegstellen  dazu  bei  Aristo v,  Gewerbewesen  S.  228  und  bei  Srez- 
nevskij,  Materialien  II,  Sp.  1799.  Das  Gerichtsbuch,  Sudebnik,  des  Caren 
Johann  Vasil'evie  IV.  von  1550  z.  B.  schreibt  —  bei  Vladimirskij-Budanov, 
Chrestomathie  II,  S.  176,  §  94  ff.  —  eigens  beim  Pferdekauf  die  Stempe- 
lung durch  die  Stempelbeamten ,  naieHmiiKi,,  vor.  Uebrigens  finden  wir 
die  Stempelabgabe,  als  der  Kirche  abgetreten,  schon  in  dem  von  Vsevolod 
Mstislavic  von  Novgorod  (1117—1137)  zugunsten  der  Sophienkathedrale 
in  Novgorod  erlassenen  Dekret  über  das  kirchliche  Gericht,  welches  Dekret 
allerdings  in  der  uns  erhaltenen  Form  schwerlich  echt,  sondern  eine  Um- 
arbeitung des  kirchlichen  Statuts  Vladimirs  ist,  vgl.  Goetz,  Kirchenrecht- 
liche Denkmäler  S.  46.  Eine  Stempelung  des  Diebes  als  besondere  Brand- 
markung treffen  wir  z.  B.  in  der  Gerichtsurkunde  von  Dvinsk,  yciaBHaa 
XBHHcuaH  rpaMOTa,  1397 ,  als  erstmalige  Erwähnung  einer  verstümmelnden 
Körperstrafe  in  altrussischen  Gesetzen  nach  Vladimirskij-Budanov,  Chresto- 
mathie I,  S.  142 12,  §  5.  Vgl.  über  Pferdestempel,  Brandzeichen  C.  G.  Ho- 
meyer:  Die  Haus-  und  Hofmarken,  Berlin  1870,  S.  225. 
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Oben  S.  70  ist  in  anderem  Zusammenhang  schon  besprochen 
worden,  daß  das  „  Bauernpferd "  von  II,  9  in  der  Parallelstelle 
III,  55  zu  einem  „anderen  Pferd"  geworden  ist  und  daß  daraus  be- 
stimmte Schlüsse  für  die  Anwendung  des  Wortes  Bauer,  smerd, 
im    weiteren  Sinne    als:    nichtfürstliche    Leute    zu  ziehen  sind. 

Die  Unterscheidung  von  fürstlich  und  bäuerlich  findet  sich 
in  II,  9  nur  beim  Pferd;  ich  glaube,  daß  die  anderen  Tiere 
jeweils  gleich  hoch  gewertet  wurden,  ob  sie  dem  Fürsten  oder 
dem  Bauern  gehörten.  Eine  besondere  Hervorhebung  des 
fürstlichen  Eigentums,  allerdings  ohne  daß  es  in  Gegensatz  zu 
dem  des  Bauern  gestellt  wäre,  treffen  wir  in  der  zweiten  Re- 
daktion noch  II,  13:  „aber  bei  einem  fürstlichen  Waldbienen- 
stock 3  Grivna,  sei  es,  daß  man  (ihn)  verbrennt  oder  ausreißt". 
Während  aber  die  Unterscheidung  von  fürstlich  und  bäuerlich 
bei  der  Uebertragung  von  II,  9  in  dritte  Redaktion  III,  55 
bleibt,  ist  die  spezielle  Bezeichnung  des  Waldbienenstocks  als 
eines  fürstlichen  in  II,  13  bei  den  Parallelstellen  der  dritten 
Redaktion  III,  96,  100  weggefallen.  Weiterhin  finden  wir  eine 
Betonung  des  fürstlichen  Eigentums  in  der  zweiten  Redaktion 
nicht  mehr;  so  z.  B.  fehlt  sie  II,  15  bei  der  Erwähnung  der 
Grenzverletzungen,  während  wir  in  der  Gerichtsurkunde  von 
Dvinsk  beim  gleichen  Vergehen  das  fürstliche  Land  besonders 
geschützt  treffen1). 

Maximejko 2)  ist  der  Ansicht,  das  Wort  „bäuerlich",  das 
in  II,  9  vom  Pferd  gesagt  ist,  beziehe  sich  nicht  nur  auf  das 
Pferd,  sondern  auf  alle  noch  in  II,  9  aufgezählten  Tiere.  Und 
zwar  schließt  er  das  daraus,  daß  in  der  Parallelstelle  III,  56 
nach  Aufzählung  der  verschiedenen  Tiere,  die  sich  ja  zum 
großen  Teil  deckt  mit  der  in  II,  9  gebotenen,  es  am  Schluß 
heißt:  „das  sind  die  Abgaben  für  Bauern,  wenn  sie  dem 
Fürsten  Strafe  zahlen",  während  in  III,  55  zwischen  dem  Pferd 
des  Fürsten  und  dem  der  anderen  Leute  unterschieden  ist. 


*)  Bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  142,  §  4. 
2)  a.  a.  0.,  Märzheft  S.  135. 
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Das  Verhältnis  von  II,  9  zu  seinen  Parallelstellen  III,  55/56 
wird  später  in  §  20  zu  behandeln  sein,  wenn  wir  im  ganzen 
betrachten,  welche  Veränderungen  mit  den  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  bei  ihrer  Uebertraguug  in  die  dritte  Re- 
daktion vor  sich  gegangen  sind. 

Im  Gegensatz  bzw.  in  Ergänzung  zu  II,  9  also,  das  nach 
der  üblichen  Meinung  die  dem  durch  Verlust  des  Tieres  ge- 
schädigten Eigentümer  zu  leistende  Ersatzsumme  ausspricht, 
bietet  II,  12  die  Strafe,  die  bei  Diebstahl  von  Pferd,  Stier  usw. 
zu  zahlen  ist,  sei  der  Dieb  nur  einer  oder  seien  es  mehrere. 
Wir  haben  nun  aber  noch  eine  weitere  Bestimmung  in  der 
zweiten  Redaktion,  die  vom  Diebstahl  von  Tieren  handelt  und 
die  dabei  sowohl  den  an  den  Eigentümer  zu  entrichtenden  Ersatz 
als  die  an  den  Fürsten  zu  zahlende  Strafe  darbietet.  Das  ist 
II,  16,  richtiger  das  Mittelstück  dieses  Paragraphen:  „aber  bei 
einer  Ente  und  Gans  und  einem  Kranich  und  Schwan  30  Re- 
zana,  aber  Strafe  60  Rezana".  Da  erhebt  sich  wieder  die 
Frage,  sind  diese  beiden  Bestimmungen  II,  9  und  II,  16  von 
einer  Hand?  Warum  gibt  der  Autor  von  II,  9,  wenn  er  der- 
selbe wäre,  der  II,  16  geschrieben  hat,  nicht  schon  II,  9  neben 
dem  Ersatz  auch  die  Strafe  an,  zumal  die  II,  9  aufgezählten 
Tiere  doch  meist  wichtiger,  d.  h.  wertvoller  sind  als  die  II,  16 
erwähnten?  Oder  umgekehrt,  warum  hält  er  es  gerade  in 
II,  16  bei  vier  kleineren  Tieren  für  notwendig,  neben  dem 
Ersatz  die  Strafe  zu  verzeichnen,  die  er  doch  II,  9  weggelassen 
hat?  Ich  schließe  aus  dieser  Verschiedenheit,  daß  eben  die 
zwei  Bestimmungen  II,  9  und  II,  16  von  verschiedenen  Ver- 
fassern stammen,  und  zwar  scheint  mir  II,  9  die  ältere  von 
den  beiden  Satzungen  zu  sein. 


Mit  II,  9  scheint  mir  die  erste  größere  Abteilung  der 
zweiten  Redaktion  zu  Ende  zu  sein,  die  zunächst  von  dem 
speziellen  Schutz  für  die  Gefolgschaft  des  Fürsten  redet  und 
dann    das    niedere    Personal    und    das    Eigentum    des   Fürsten, 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  6 
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unter  Beiziehung  des  bäuerlichen  Personals  bzw.  Eigentums 
behandelt l).  Oben  S.  63  habe  ich  schon  auf  eine  gewisse 
Regelmäßigkeit  in  dem  Beginn  dieser  Bestimmungen  hinge- 
wiesen ;  die  ersten  zusammenhängenden  drei  fangen  an  mit 
dem  Worte  „wenn",  die  anderen,  mit  Ausnahme  der  von  mir 
für  Zusätze  von  anderer  Hand  angesehenen  II,  5  und  II,  8, 
mit  den  Worten  „aber  bei",  bzw.  II,  9  bei  den  Tieren:  „aber 
für".  Auch  nach  diesem  sprachlichen  Momente  beurteilt,  findet 
sich  nach  II,  9  ein  Einschnitt  in  der  zweiten  Redaktion,  näm- 
lich an  der  Spitze  der  folgenden  drei  Paragraphen  steht  jedes- 
mal das  Wort   „wenn"  2). 


Zweite  Abteilung  der  zweiten  Redaktion,  II,  10-22 : 

Eigentumsvergehen. 

§  6.     Erläuterungen  zu  II,  10 — 12. 

II,  10.  Wenn  einer  einen  fremden  Sklaven  oder  Magdd) 
wegführt*),  zahlt  er  für  das   Unrecht  12  Grivna. 

II,  11.  Wenn  aber  ein  blutiger  oder  blau  (geschlagener) 
Mann  Jcommt,  so  braucht  er  Jceinen  Zeugen  zu  suchen 5). 

II,  12.  Wenn  einer  ein  Pferd  stiehlt  oder  einen  Stier  oder 
(aus  dem)  Gemach,   icofern   es   (nur)   einer  gestohlen   hat,   so 


a)  Mrocek-Drozdovskij ,  Untersuchungen  1885,  S.  X,  läßt,  worauf 
ich  später  noch  zurückkomme,  die  erste  Abteilung  der  zweiten  Redaktion 
mit  II,  10  schließen. 

2)  Bei  Sergeevic,  Ausgabe  S.  5,  für  II,  10,  11  und  12:  ame,  bei 
Kalacov,  Einleitung  S.  196,  §  CVII,  für  II,  10:  a  ose;  S.  219,  §  CXXXII, 
für  II,   11:  ame  se;  S.   197,  §  CVIII,  für  II,   12:  a  nse. 

3)  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  307,  übersetzt  falsch:  r fremden 
Knecht  oder  Sklaven". 

4)  TBe^eTL  habe  ich  jetzt  mit  wegführen  übersetzt  (Ewers,  Recht 
der  Russen  S.  307:  entführen),  während  ich  früher,  Goetz  I,  S.  15,  weg- 
nehmen gesagt  habe.  Der  Unterschied  ist  natürlich  kein  großer,  nur 
scheint  mir  wegführen  eine  noch  genauere  Wiedergabe  von  yBejeu.. 

5)  Ueber  Varianten  in  der  Zahl  der  Zeugen  siebe  Goetz  I,  S.  121. 
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zahlt  er  1  [5]  Grivna  und  30  Mezana;  sind  es  ihrer  dagegen 
achtzehn,   so   zahlt  jeder  Mann  je  3  Grivna  und  30  Rezana. 

Der  Grund,  weshalb  ich  diese  drei  Bestimmungen  hier 
zusammengestellt  habe,  ist  ein  äußerlich-sprachlicher:  alle  drei 
beginnen  sie,  wie  vorhin  bemerkt,  mit  dem  Wort  „wenn", 
während  wir  vor  ihnen  und  nach  ihnen  andere  Anfänge  der 
Paragraphen  treffen.  Ich  will  indes  mit  dieser  Zusammen- 
stellung von  II,  10,  11,  12  nicht  sagen,  daß  ich  sie  für  das 
Werk  eines  und  desselben  Autors  hielte,  oder  in  ihnen  eine 
in  sich  geschlossene  Abteilung  sähe.  Ein  doppeltes  können 
wir  aber  hier  bei  II,  10  feststellen.  Einmal,  daß  offenbar  ein 
Einschnitt  in  der  zweiten  Redaktion  vorliegt,  daß,  wie  vorhin 
zum  Abschluß  der  Erläuterungen  über  II,  9  gesagt,  die  Person 
des  Fürsten,  der  spezielle  Schutz  für  seine  Leute  und  sein 
Eigentum  in  der  Behandlung  zurücktritt.  Zweitens,  daß  mit 
II,  10  Bestimmungen  über  Diebstahl  bzw.  Eigentumsver- 
letzungen beginnen,  die  sich  —  II,  11  und  II,  14  ausge- 
nommen —  nunmehr  über  das  ganze  Mittelstück  der  zweiten 
Redaktion  bis  II,  22  ausdehnen. 

Also  II,  10  redet  vom  Diebstahl  eines  fremden  Sklaven 
oder  einer  Magd,  während  in  II,  7,  8  von  Tötung  solcher 
Leute  die  Rede  war.  Ich  greife  der  später  anzustellenden 
Untersuchung  über  den  Charakter  der  in  der  zweiten  Re- 
daktion ausgesprochenen  Geldsummen  nicht  vor,  wenn  ich 
bemerke,  daß  Vladimirskij-Budanov  x)  in  den  hier  in  II,  10 
„für  das  Unrecht",  za  obidu,  verlangten  12  Grivna  Kriminal- 
strafe sieht.  Der  Privatersatz  sei  hier  nicht  mehr  erwähnt, 
wie  in  den  vorhergehenden  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion, aber  es  sei  selbstverständlich,  daß  der  Sklave  bzw. 
die  Magd  zurückgegeben  werde.  Den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung nimmt  Vladimirskij-Budanov  aus  III,  47,  wo  es  am 
Schlüsse  heißt:  „aber  dem  Fürsten  12  Grivna  Strafe  für  einen 
Knecht,  der  gestohlen  oder  entführt  ist".    Den  Terminus  „für 


*)  Chrestomathie  I,  S.  32 8. 
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das   Unrecht",    za  obidu,    den    wir    von    der    ersten   Redaktion 
des  Russischen  Rechtes  her  als  Bezeichnung  des  Privatersatzes 
kennen1),    treffen    wir    von    nun    an   mehrfach   in   der  zweiten 
Redaktion.    Die  Wendung  „zum  Unrecht",  v  obidu,  haben  wir 
ja  schon  in  IL  1  gelesen  und  besprochen  —  siehe  oben  S.  25  f. 
Da  uns  also   „für  das  Unrecht",  za  obidu,  nunmehr  noch  öfters 
begegnen  wird,    und    wir   uns   an   diesen  Ausdruck  manchmal 
werden  halten  können,   um  Rückschlüsse  auf  den  Aufbau  der 
späteren  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  zu  ziehen,    sei 
hier  vorläufig  kurz  notiert,   daß  die  Bezeichnung   „für  das  Un- 
recht",   za  obidu,    sich   in   II,   10,   14,   15,   16    bei   Körperver- 
letzungen wie  Sachbeschädigungen    vorfindet,    und   daß  sie  an 
ihren  Parallelstellen  in  der  dritten  Redaktion,  III,  47  für  II,  10; 
III,  103  für  II,  14;   III,  97  für  II,   15:    III,  106  für  II,  16, 
überall  durch  „Strafe",  prodaza,  in  derselben  Höhe  der  Summe 
wie  in  der  Stelle  der  zweiten  Redaktion  ersetzt  ist.    Es  würde 
das  also  für  die  Auffassung  sprechen,  die  Vladimirskij-Budanov 
von    dem    Charakter    der    in   II,   10   genannten    12  Grivna   als 
Kriminalstrafe  hat,  und  die  er  mit  dem  Hinweis  darauf  stützen 
kann,    daß    nach  II,  6 — 8    der   da   gemeinte  Ersatz   für   einen 
Sklaven   ja    ein   verschieden   hoher  ist2).     Wir  könnten  daran 
jetzt  schon  die  Bemerkung  anschließen,  daß  nunmehr  mit  II,  10 
in  der  zweiten  Redaktion  eine  Abteilung  beginnt,  in  der  nicht 
mehr  nur  von  Ersatz,  sondern  von  Strafe,  manchmal  auch  von 
Strafe  und  Ersatz  die  Rede  ist. 

Die  Parallelstelle  zu  II,  10  in  der  dritten  Redaktion  ist 
also  III,  47,  d.  h.  nicht  der  ganze  Paragraph  HI,  47,  der  von 
dem  Ermittlungsverfahren  bei  Wiedererlangung  eines  ge- 
stohlenen Knechtes  redet,  sondern  nur  der  eben  angeführte 
Schlußsatz  aus  III,  47.  Kalacov 3)  hat  darum  ganz  richtig  in 
seiner  systematischen  Anordnung  der  Bestimmungen  der  ver- 
schiedenen Redaktionen  nur  diesen  Schluß  von  III,  47,  getrennt 


x)  Siehe  Goetz  I,  S.  72  f. 

2)  So  in  der  oben  S.  1  Note  1  angeführten  Rezension  über  mein  Buch  S.  6 

3)  Einleitung  S.   196.  §  CVII. 
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vom  übrigen  Inhalt  von  III,  47,  mit  II,  10  zusammengestellt. 
Eine  andere  vom  Sklaven,  und  zwar  von  einem  der  entläuft, 
handelnde  Stelle  der  dritten  Redaktion  ist  III,  144  und  145. 
Hier  in  III,  144  und  145  muß  derjenige,  der  einem  entlaufenen 
Sklaven  wissentlich  —  denn  sein  Herr  hat  den  Verlust  bekannt 
gemacht  —  Brot  gibt  oder  den  Weg  zeigt,  also  ihn  auf  der 
weiteren  Flucht  unterstützt,  dem  Herrn  des  Sklaven  5  Grivna 
für  den  Sklaven  und  6  Grivna  für  die  Magd  bezahlen.  Das 
ist,  was  den  männlichen  Sklaven  angeht,  dieselbe  Summe,  die 
in  II,  7  für  Tötung  eines  fürstlichen  Dieners  oder  Bauern- 
sklaven und  in  III,  16  für  einen  Bauernsklaven  (5  Grivna) 
und  eine  Magd  (6  Grivna)  verlangt  wird.  Sie  wird  also  nicht 
als  Strafe  wie  in  II,  10,  sondern  als  Ersatz  anzusehen  sein; 
es  ist  der  Preis  des  Sklaven,  außer  welchem  noch  die  Strafe 
an  den  Fürsten  zu  zahlen  ist1). 

Auch  nach  dieser  Erwägung  wäre  in  II,  10  Strafe  ge- 
meint. Aber  warum  steht  dann  der  Terminus  für  Strafe,  pro- 
daza, erst  in  II,  15  und  nicht  schon  in  II,  10,  warum  findet 
sich  prodaza  da,  wo  es  zuerst  erwähnt  wird,  in  II,  15,  16, 
gerade  in  solchen  Bestimmungen,  die  neben  der  Strafe  auch 
noch  den  Ersatz  angeben?2)  Ist  etwa  II,  10  von  einer  anderen 
Hand  als  II,  15,  älter  als  II,  15,  da  es  die  ältere  Redewendung 
„für  das  Unrecht",  za  obidu,  bietet,  wie  wir  das  ähnlich  schon 
S.  81  für  das  Verhältnis  von  II,  9  zu  II,   16  fragen  konnten  ? 

Der  Erkenntnis,  daß  der  in  II,  1—9  vorhandene  Zusammen- 
hang der  Bestimmungen  mit  II,  10  unterbrochen  wird,  daß 
also  nunmehr  mit  II,  10  die  zweite  Redaktion  sich  von  der 
vorzugsweisen  Behandlung  der  Leute   und  des  Eigentums  des 


1)  Vgl.  Vladimirsluj-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  79  161. 

2)  Den  Terminus  prodaza  für  Strafe  treffen  wir  in  der  zweiten  Re- 
daktion auch  noch  II,  22,  aber  das  ist  eine  ihrem  Inhalt  nach  von  II, 
15,  16  verschiedenartige  Bestimmung.  Die  Paragraphen  II,  15,  16  be- 
handeln das  Vergehen  im  einzelnen  Fall  nach  Strafe  und  Ersatz,  II,  22 
bespricht  die  Teilnahme  am  Verbrechen  und  gibt  mehr  allgemein  dafür 
den  Grundsatz  der  gleichmäßigen  Bestrafung  aller  Teilnehmer  an. 
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Fürsten  abwendet,  kann  sich  auch  Presnjakov x)  bei  seinem 
Streben,  in  der  zweiten  Redaktion  ein  einheitliches  fürstliches 
Recht,  gewidmet  der  Verteidigung  der  fürstlichen  Interessen, 
zu  sehen,  nicht  verschließen.  Er  muß  darum  von  seinem 
Standpunkt  aus  zugeben,  daß  II,  10  außer  natürlicher  Ver- 
bindung mit  den  anderen  Bestimmungen  steht.  Ich  sehe  meiner- 
seits also  in  II,  10  den  Anfang  einer  neuen  Abteilung  in  der 
zweiten  Redaktion,  in  welcher  Abteilung  wir  später  noch 
manches  anders  als  in  dem  ersten  bis  II,  9  reichenden  Teil 
der  zweiten  Redaktion  finden  werden,  Dinge,  die  uns  auf 
verschiedene  Autoren  innerhalb  dieser  Abteilung  schließen 
lassen. 

Die  folgende  Bestimmung  II,  11  unterbricht  durchaus  den 
Gedankengang,  der  von  II,  10  an  mit  Behandlung  der  Vergehen 
des  Diebstahls  und  der  Sachbeschädigung  begonnen  hat.  Eine 
ähnliche  Zerreißung  des  Zusammenhangs  wird  uns  auch  EL,  14, 
von  Körperverletzung  mitten  unter  Eigentumsverletzungen 
handelnd,  bieten.  Aber  dort  bei  II,  14  werden  wir  einen  Grund 
oder,  richtiger  gesagt,  äußeren  Anlaß  für  diese  Tatsache  an- 
geben können.  Das  ist  bei  II,  11  nicht  der  Fall;  II,  10  be- 
spricht Diebstahl,  II,  12  ebenfalls,  wenn  auch  unter  anderem 
Gesichtspunkt,  II,  13  betrifft  Sachbeschädigung,  ebenso  II,  15  in 
seiner  ersten  Hälfte  und  daran  schließen  sich  in  den  folgenden 
Bestimmungen  wieder  Diebstahlsdelikte.  Wie  kommt  nun  der 
Satz,    daß    der    blutige   oder  blau  geschlagene  Mann2)  keinen 

*)  Fürstenrecht  S.  291,  seine  Meinung,  daß  II,  10  nicht  den  voll- 
ständigen Text  biete,  kann  ich  nicht  teilen,  ein  Anlaß  II,  10  mit  dem 
Schluß  von  III,  47  zu  einer  Bestimmung  zusammenzuschließen,  wie  er  es 
tut,  scheint  mir  nicht  geboten. 

2)  Für  die  Wendung  „blutig  oder  blau  geschlagen"  seien  aus  russi- 
schen Rechtsquellen  noch  einige  Belegstellen  angegeben,  die  sich  wohl 
noch  vermehren  ließen.  So  heißt  es  in  dem  Vertrage  des  Fürsten  Mstislav 
Davidovic  von  Smolensk  mit  Riga,  Gotland  und  den  deutschen  Städten 
von  1229,  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  115,  §  4:  kto  6mih 

Apoyra  ÄepeBi,MB,  a  öoyjiTe  ciihb,  .iioöo  KpoBaBi,  no-ioyiopti  rpiiBHH  cepeöpa  njaTHTn  e>ioy 
und  in  der  Gerichtsurkunde  von  Dvin^k,  ebenda  I,  S.  141,  §  2 :  a  kto  Koro 
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Zeugen  braucht,  mitten  in  diese  Reihe  herein?  Er  stammt 
ja  aus  der  ersten  Redaktion,  ist  mit  nicht  besonders  wesent- 
lichen Aenderungen  von  I,  4  übernommen.  Es  ist  auch,  um 
das  gleich  zu  bemerken,  die  einzige  Bestimmung,  die  die  erste 
und  zweite  Redaktion  miteinander  gemeinsam  haben,  die  dabei 
eine  prozeßrechtliche,  nicht  eine  strafrechtliche  Frage  betrifft, 
so  daß  uns  die  zweite  Redaktion  als  ein  von  der  ersten  Re- 
daktion vollständig  unabhängiges  Werk  erscheint 1).  Zu  dem 
ganzen  Inhalt  der  zweiten  Redaktion  paßt  II,  11  gar  nicht; 
wenn  wir  II,  14  ausnehmen,  ist  von  Körperverletzung  in  der 
zweiten  Redaktion  gar  nicht  die  Rede,  nur  von  Tötung,  Dieb- 
stahl bzw.  Sachbeschädigung,  und  am  Schluß  der  zweiten  Re- 
daktion noch  von  Strafen  und  Gebühren.  Bei  seiner  Ueber- 
tragung  in  die  dritte  Redaktion  ist  ja  I,  4  auch  an  eine  andere 
Stelle  in  der  Reihenfolge  der  Bestimmungen  gerückt;  in  der 
ersten  Redaktion  leitet  es  die  Verordnungen  über  Körperver- 
letzung ein,  dagegen  III,  31  steht  es  gegen  Ende  dieser  Ab- 
teilung, nachdem  schon  I,  7,  8,  9,  11  in  III,  25 — 30  behandelt 
sind.  Vollends  unmotiviert  steht  aber  der  Inhalt  von  I,  4  bei 
II,  11.  Auch  Presnjakov 2)  muß  für  II,  11  wie  für  II,  10  zu- 
geben, daß  es  nicht  in  Verbindung  mit  den  anderen  Satzungen 
der  zweiten  Redaktion  steht.  So  kann  ich  mir  auch  nicht 
denken,  daß  II,  11  vom  selben  Autor  wie  IL  10  und  II,  12 
stammt;  aus  welchem  Grund  oder  Anlaß  es  aber  eingeschaltet 
ist,  weiß  ich  nicht  anzugeben.  Denn  da  die  zweite  Redaktion, 
abgesehen  also  von  II,  14,  sonst  nicht  von  Körperverletzungen 
handelt,  ist  auch  wohl  nicht  anzunehmen,  daß  mit  der  pro- 
zessualen Verordnung  von  II,  11  das  ganze  Gebiet  der  Körper- 
verletzungen erledigt  werden  sollte. 

In  dem  altrussischen  Text  von  II,  12  sind  durch  Versehen 
der  Abschreiber  zwei  Fehler  enthalten,  die  zunächst  verbessert 

M3JiaeT"b  öoflpiiHa,  ii.iii  30  kpobh  yuapitTB,  hjih  Ha  Heiat  ciraeBH  öynyrB,  a  HaMiciHHUH  cy^fftt 
eiay  ho  ero  OTeiecTBy  öeamecrie ;  Taust  h  caysi.      »Siehe    Goetz   I,    S.  162  1. 

x)  So   urteilt   auch  Vladiroirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,   S.  32 9. 
2)  Fürstenrecht  S.  291. 


88     Erster  Teil.    Die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion. 

werden  müssen.  Die  Angabe,  daß  beim  Diebstahl  ein  Täter 
allein  1  Grivna  und  30  Rezana  zu  zahlen  hat,  ist  dem  ganzen 
Sinn  nach,  den  die  Bestimmung  haben  will,  dahin  zu  ver- 
bessern, daß  der  einzelne  Täter  ebenfalls  wie  die  Mehrheit  der 
Täter  3  Grivna  30  Rezana  Strafe  schuldig  ist.  Ich  habe  diese 
Zahl  3  deshalb  auch  gleich  in  meine  Uebersetzung  einge- 
schaltet. Zweitens  zählt  II,  12  als  Mehrzahl  der  Täter  acht- 
zehn auf,  das  muß  jedenfalls  zehn  heißen;  die  Verwechslung  des 
Abschreibers  war  bei  der  Aehnlichkeit  des  Zeichens  für  10  =  i 
mit  dem  für  18  =  in  leicht  möglich.  Offenbar  soll  die  Anzahl 
Teilnehmer  am  Diebstahl  durch  eine  runde  Zahl  bezeichnet 
werden.  Da  diese  runde  Zahl  bei  einer  verwandten  Bestim- 
mung II,  22,  ebenfalls  einer  Straffestsetzung  für  die  Teilnahme 
am  Verbrechen,  zehn  beträgt,  werden  wir  also  auch  hier  II,  12 
zehn  statt  achtzehn  zu  lesen  haben.  Daß  aber  eine  runde  Zahl 
hier  in  beiden  Paragraphen  geboten  werden  sollte,  zeigen  uns 
die  entsprechenden  Parallelstellen  in  der  dritten  Redaktion,  wo 
die  Rede  ist  von  „vielen"  Tätern  III,  52,  53,  von  „so  vielen*,, 
als  in  Betracht  kommen  III,  541).  Grycko 2)  ist  dagegen  der 
Meinung,  daß  in  II,  12  achtzehn  Diebe  angegeben  seien,  weil 
es  tatsächlich  achtzehn  Diebe  bei  dem  betreffenden  Diebstahl 
waren,  aus  Anlaß  dessen  diese  Bestimmung  erlassen  wurde. 
Er  sieht  also  hier,  wie  in  II,  22,  ein  Einzelurteil  über  einen 
bestimmten  Diebstahlsfall.  So  urteilt  ungefähr  auch  Sergeevic3); 
auch  er  erachtet  II,  12  als  Anführung  eines  wirklich  vorge- 
kommenen Diebstahls,  an  dem  achtzehn  Diebe  beteiligt  waren. 
Mrocek-Drozdovskij  4)  meint  vollends,  in  II,  12  seien  zwei  ge- 
richtliche Entscheidungen  vereinigt,  also  eine,  in  der  ein  Dieb, 
eine  andere,  in  der  achtzehn  oder  zehn  Diebe  bestraft  wurden. 
Ich  halte  diese  Auffassung  unserer  Bestimmung  für  unrichtig. 


!)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  3210>n,  derselbe, 
Uebersicht  S.  314. 

2)  Grycko,  a.  a.  0.  S.  112. 

3)  Vorlesungen  S.  85. 

4)  Untersuchungen   1885,  S.  X. 
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Es  handelt  sich  in  ihr  um  Diebstahl  von  Haustieren  bzw.  von 
irgendeiner  Sache  aus  dem  Gemach,  d.  h.  Haus.  Vom  Dieb- 
stahl, wie  ich  nach  dem  oben  S.  77  Ausgeführten  annehmen 
möchte,  handelte  ja  schon  in  der  ersten  Abteilung  der  zweiten 
Redaktion  der  Paragraph  II,  9.  Er  schloß  seine  Verordnung 
speziell  zunächst  an  fürstliches  Eigentum,  das  Pferd,  an,  setzte 
dann  für  verschiedene  weitere  mögliche  Einzelfälle  des  Dieb- 
stahls von  Haustieren  die  Taxe  für  den  Ersatz  an  den  Ge- 
schädigten fest.  Unsere  Bestimmung  II,  12  führt  diese  Frage 
weiter;  sie  handelt  vom  Diebstahl  im  allgemeinen,  die  einzelnen 
Tiere,  wie  Pferd,  Stier,  die  Wendung  „aus  dem  Gemach"  (scL 
Diebstahl),  sind  nur  beispielsweise  angeführt,  die  Strafe  und 
nicht,  wie  in  II,  9,  der  Ersatz  an  den  Geschädigten  wird  fest- 
gesetzt, es  wird  ein  bestimmter  Grundsatz  für  die  Straffest- 
setzung ausgesprochen.  Denn  daß  in  II,  12  Strafe  und  nicht 
wie  in  II,  9  Ersatz  gemeint  ist,  dürfte  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen  1).  Der  Ersatz  schwankt  in  II,  9  nach  dem  Wert 
des  Tieres,  er  beträgt  dort  für  das  fürstliche  bzw.  bäuerliche 
Pferd  3  bzw.  2  Grivna,  für  den  Stier  1  Grivna;  die  Strafe 
für  den  Diebstahl  dieser  Tiere  ist  dagegen  in  II,  12  immer 
dieselbe.  Ein  zehnfacher  Ersatz  des  einen  gestohlenen  Tieres 
an  dessen  Eigentümer,  falls  zehn  Diebe  zusammen  es  stehlen, 
ist  unwahrscheinlich;  daß  mehrere  Diebe  alle  für  ihre  gemein- 
schaftliche Tat  jeweils  dieselbe  Strafe  zahlen  müssen,  ist  ganz 
natürlich  2). 

Ein  neues   Prinzip  der  Behandlung  von  Rechtsfällen  tritt 
uns  also  hier  zum  ersten  Male  im  Russischen  Recht  entgegen: 

*)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  32 12. 

2)  Vgl.  dazu  die  Bestimmung  der  Gerichtsurkunde  von  Pskov  (1397 

bi8  1467)  :  a  kto  oyHHerb  na  komt.  co^htii  6ok»  hatb  ^eüOBiicB,  hjih  ßecaTB,  hjiii  ckojiko  hh 
6yan,  Ha  5,  hjih  Ha  oppowh,    öoeBt  cbohx'b,    ,a;a  oyTsacyrt;    mo  hmj  npacyacaTb  bchaii,  3a  bch 

6oeBH,  oahhx  pyöjii,,  h  KHHHcaa  npoaaata  o^Ha,  bei  Vladimirskij-Budanov ,  Chresto- 
mathie I,  S.  190,    §  120,  dazu  dessen  Erklärung  in  Note  245:  npa  oßmeS 

apaici  ünpa^i  3a  juihhh  oöh^bi  vh  noüB3y  oöuaceHHaro  h  KHasecKaa  npo^auca  yn.iaiHBaeica 
He  no  ^HCJiy  oÖBHHeHHHX'B  oTBin.HHKOB'B  h.iii  hctuob'b,  BHJirpaBinHX'L  npon,eccB,  a  Bei  oöiiaeHHue 
co  Bcixt  oßn^nKOBt  BMicrs  no.iyiaK>Ti>  o^hhx  py6.it. 
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es  handelt  sich  um  die  Straffestsetzung  für  Teilnahme  am 
Verbrechen,  während  bisher  immer  nur  ein  Einzelner  als  Täter 
vorausgesetzt  bzw.  angegeben  war.  Somit  können  wir  jetzt 
schon  bei  dieser  Bestimmung  II,  12  auf  einen  Fortschritt  der 
zweiten  Redaktion  des  Russischen  Rechtes  gegenüber  der  ersten 
hinweisen,  auf  den  Fortschritt  von  einem  reinen  Handbuch  für 
die  Kompositionen,  wie  es  die  erste  Redaktion  ist,  zu  einem 
Werk,  das  sich  mehr  einem  Gesetzbuch  nähert.  Die  Spuren 
staatlich- fürstlich  geregelter  Gesetzestätigkeit  liegen  hier  vor; 
neben  den  richterlichen  Einzelspruch  tritt  die  allgemeine  Rechts- 
norm, das  Strafurteil  entwickelt  sich  weiter  zum  Strafgesetz. 
Denn  daß  hier  nicht  der  Einzelfall  eines  von  achtzehn  —  in 
II,  22  von  zehn  —  Tätern  verübten  Diebstahls  vorliegt,  glaube 
ich  doch  gegen  Grycko,  Sergeevic  und  Mrocek-Drozdovskij  fest- 
halten zu  dürfen;  es  handelt  sich  hier  in  II,  12  um  eine  all- 
gemeine Regel  bezüglich  der  Teilnahme  am  Verbrechen  x). 

Eine  ähnliche  Bestimmung  wie  die  unserer  II,  12  ist  II,  22, 
das  wir  schon  zur  Herstellung  des  richtigen  Textes  von  II,  12 
vorhin  S.  88  verwertet  haben.  Wir  können  jetzt  schon  fragen, 
ob  der  Autor  von  II,  22  derselbe  ist  wie  der  von  II,  12,  und 
ob  ein  Zusammensteller  verschiedener  Rechtsbestimmungen  so 
gedankenlos  arbeitete,  daß  er  II,  22  nach  II,  12  hinstellte, 
oder  ob  er  das  bewußt  getan  hat;  die  Antwort  werden  wir 
am  besten  bei  Erläuterung  von  II,  22  geben. 

Vom  Diebstahl  aus  dem  Gemach,  d.  h.  Haus,  oder  eines 
Pferdes  und  Rindes  handelte  schon  II,  3  —  siehe  oben  S.  46  — , 
allerdings  unter  spezieller  Bezugnahme  auf  einen  Ogniscanin 
und  Tiun  als  Täter.  Irgendeine  innere  Verbindung  zwischen 
II,  3  und  H,  12  scheint  mir  nicht  vorhanden  zu  sein.  Ganz 
einander  fremd  stehen  die  beiden  Bestimmungen  in  der  zweiten 
Redaktion;  der  Schluß,  daß  sie  von  verschiedenen  Autoren 
stammen,  legt  sich  nahe.    Das  gleiche  gilt  auch  für  II,  9  und 


*)  Ueber    Teilnahme    am    Verbrechen    im    Russischen    Recht    siehe 
Vladimirskij-Budanov,  Cebersicht  S.  314;  Rozkov,  Abriß,  S.  29. 
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II,  12,  auch  hier  fehlt  der  Zusammenhang,  auch  diese  beiden 
Paragraphen  sind,  wie  mir  scheint,  nicht  von  derselben  Hand, 
wie  das  ja  schon  aus  meiner  Annahme  —  siehe  oben  S.  81  — 
hervorgeht,  daß  mit  II,  9  die  erste  Abteilung  der  zweiten 
Redaktion  zu  Ende  ist.  Ueber  das  Verhältnis  von  II,  12  zu 
11,  17 — 20  wird  bei  der  Erläuterung  dieser  letzteren  Bestim- 
mung noch  zu  sprechen  sein. 

§  7.     Erläuterungen  zu  II,  13. 

II,  13.  Aber  bei  einem  fürstlichen  Waldbienenstock  3  Grivna, 

sei  es,  daß  man  (ihn)  verbrennt  oder  ausreißt. 

Nachdem  wir  in  der  zweiten  Redaktion  mit  II,  9  die  Reihe 
der  Bestimmungen  verlassen  haben,  die  dem  speziellen  Schutz 
der  Leute  und  des  Eigentums  des  Fürsten  gewidmet  ist,  kehrt 
plötzlich  eine  solche  Verfügung  wieder.  Und  zwar  ist  hier 
II,  13  nur  vom  fürstlichen  Waldbienenstock  die  Rede;  es  ist 
ihm  nicht  etwa,  wie  das  in  II,  9  für  das  Pferd  geschah,  der 
Bienenstock,  der  einem  anderen  als  dem  Fürsten,  dem  Bauern, 
in  der  allgemeinen  Anwendung  dieses  Wortes,  gehört,  an  die 
Seite  gestellt.  In  den  Parallelstellen  der  dritten  Redaktion  zu 
unserer  Bestimmung  in  III,  96,  100  ist  die  Bezugnahme  auf 
den  Fürsten  als  Eigentümer  ganz  weggefallen,  es  wird  ganz 
allgemein  vom  Bienenstockwald  bzw.  Waldbienenstock  ge- 
sprochen. Einzelne  Handschriften  haben  zu  II,  13  den  Schluß : 
„aber  bei  dem  eines  Bauern  2  Grivna"  1).  Ich  glaube  nicht, 
daß  dieser  Zusatz  der  ursprüngliche  Text  ist,  dieser  Schluß 
scheint  mir  aus  II,  9,  dem  Gegensatz  vom  fürstlichen  und 
bäuerlichen  Pferde  mit  3  bzw.  2  Grivna  Ersatz  für  sie,  von 
einem  Abschreiber  aus  Versehen  übernommen  zu  sein.  Will 
man  aber  unsere  Bestimmung  mit  dem  Zusatz  als  die  ursprüng- 
lichere Form  ansehen,  dann  hätten  wir  dieselbe  Teilung  der 
Verfügung  in  fürstliche  und  bäuerliche  Hälfte,    die  wir  schon 


*)  Kalacov,  Einleitung  S.  195,  §  CHI. 
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oben  bei  II,  6,  7,  9  beobachtet  haben.  Gegen  die  Ursprüng- 
lichkeit des  Zusatzes  vom  bäuerlichen  Waldbienenstock  spricht 
der  Umstand,  daß  der  Gegensatz  von  fürstlich  und  bäuerlich 
aus  II,  9  wohl  nach  III,  55  übernommen  ist,  dagegen  in  den 
Parallelstellen  zu  II,  13,  nämlich  III,  96,  100,  sich  in  keiner 
Handschrift  findet.  Pavlov-Sil'vanskij x)  weist  eigens  darauf 
hin,  daß  hier  in  II,  13  nur  von  dem  fürstlichen  Besitz  und 
nicht  von  dem  anderer  Leute  die  Rede  sei.  Das  Wort  bort' 
bezeichnet  nach  Sreznevskij  2)  sowohl  einen  einzelnen  Bienen- 
stock bzw.  einen  Baum  mit  einem  Bienenstock  in  ihm,  als 
einen  Teil  des  Waldes  mit  solcheu  Bienenstockbäumen,  eine 
nach  III,  96,  97,  98  mit  Grenzmarke  versehene  Waldparzelle. 
Hier  in  H,  13  wird  nach  der  für  die  Beschädigung  bzw.  Ver- 
nichtung verhängten  Geldsumme  ein  einzelner  Bienenstock- 
baum, ein  Waldbienenstock  gemeint  sein.  Das  legt  die  Parallel- 
stelle III,  100  mit  der  Straffestsetzung  in  derselben  Höhe  nahe: 
„wenn  man  einen  Waldbienenstock  umhaut,  dann  3  Grivna 
Strafe  und  für  den  Baum  eine  halbe  Grivna".  Dagegen  III, 
96 — 98,  wo  das  Vierfache  an  Strafe,  nämlich  12  Grivna,  aus- 
gesprochen ist,  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  ganze  mit 
Bienenstöcken  versehene  Waldparzelle,  um  einen  Bienenstock- 
wald, wie  ich  übersetze. 

Die  Erwähnung  dieser  Art  von  Beschädigung  bzw.  Ver- 
nichtung3) fremden  Eigentums  erscheint  uns  sehr  begreiflich, 
wenn  wir  uns  vorhalten,  welche  Bedeutung  nach  den  darüber 
uns  vorliegenden  Quellen  die  Bienenzucht,  Honiggewinnung 
und  der  Handel  mit  Honig  in  Altrußland  hatte,  wie  wir  sie 
als  Erwerbszweig  von  Einzelnen  sowohl  als  von  ganzen  Dörfern, 
besonders  auch  als  Vermögensobjekt  und  Einnahmequelle  der 
Fürsten4)   finden,    wie    wir    Bienenzucht    und    die   Einnahmen 


l)  Werke  III,  S.  223,  vgl.  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  291. 


2)  Materialien  I,  Sp.  155. 


3)  Vgl.  Esipov,   V. :   ÜOBpesjeHie  miymecTBa  orHejj-B  no  pyccKOiiy  npaBy.   C  IleTep- 

öypr*  1892,  S.  8  f. 

4)  Vgl.    Mroeeck-Drozdov^kij,    Untersuchungen    1885,    S.    132  f.; 
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daraus  öfter  in  Schenkungen  an  Klöster  *)  und  Bistümer  2),  bei 
Erbteilungen  im  Fürstentum  3)  genannt  treffen. 

Die  Summe  von  3  Grivna  sieht  Vladimirskij-Budanov4) 
wohl  richtig  als  Strafe  an,  es  sei,  sagt  er,  Ersatz  in  ebensolcher 
Höhe  anzunehmen  nach  dem  Wortlaut  der  Parallelstelle  III, 
100:  „wenn  man  einen  Waldbienenstock  umhaut,  dann  3  Grivna 
Strafe  und  für  den  Baum  3  Grivna".  Aber  dieser  Schluß  von 
III,  100  „und  für  den  Baum  3  Grivna",  findet  sich  nur  in  der 
von  Vladimirskij-Budanov  bevorzugten  Karamzinschen  Hand- 
schrift und  noch  in  einer  zweiten ;  Sergeevic  5)  und  Kalacov 6) 
lesen  am  Ende  von  III,  100:  „und  für  den  Baum  eine  halbe 
Grivna".  Welche  von  den  beiden  Lesarten  die  richtigere  sein 
wird,  soll  hier,  da  diese  Frage  zur  Erläuterung  der  dritten 
Redaktion  gehört,  nicht  entschieden  werden. 

Mrocek-Drozdovskij  7)  betrachtet  die  Bestimmungen  II,  11, 
12,  13  als  eine  eigene  Abteilung  der  zweiten  Redaktion,  die 
zweifellos  im  Laufe  des  11.  Jahrhunderts  entstanden  sei,  ohne 
daß  man  die  Zeit  ihrer  Entstehung  genauer  bestimmen  könne. 
Indes  scheint  mir  irgend  ein  Anlaß,  gerade  diese  drei  Para- 
graphen in  einen  besonderen  Unterteil  der  zweiten  Redaktion 
zusammenzufassen,  nicht  vorhanden  zu  sein. 


Sreznevskij,  Materialien  I,  Sp.  155;  Aristov,  Gewerbewesen  siehe  Register 
s.  v.  öoptb  etc.;  Sergeevic,  Altertümer  III,  S.  218. 

*)  Z.  B.   Vladimirskij-Budanov,    Chrestomathie  I,   S.  137  in  ÄyxoBHaa 
Houropo^a  K.iiraeHTa  XIII  b.  :   flaio    3a   Bce   to   flßa   ceja   cb   oÖHjteMB    h   cb   aoraaflBMH   u  cb 

ÖOpBTBK)    II.    T.    fl. 

2)  Z.  B.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  261  in  der  Schen- 
kungsurkunde des  Fürsten  Rostislav  Mstislavic  an  das  neuerrichtete  Bistum 

"Smolensk   1150:   cejio  ÄpoceHCicoe,  co  ncron  h  cb  3eM.ieio  cbätM  Boropo,n,Hii,ii  h  eniiCKony, 
«  ceao  flceHCKoe,  h  cb  Öopthhkomb  h  cb  3eMJieio  u  cb  asroH,  cbatM  Boropo^nuH. 

)   Z.   B.   Bachrusin ,    S.   V. :    JIjxobhhh  h  floroBopHtm  rpaiiOTH    KHHäefi  Be.iiiKHXB 
h  yxkjibBUX'b,   MocKBa  1909,   in   IlaMHTHHKH  PyccKofi    HcTopin    H3^aB.    noAB  pe,n;.  B.  O.  Kjiio- 

ieBCKaro  h.  t.  a.  Bd.  III,  S.  13,  14,  16  und  öfter. 

4)  Chrestomathie  I,  S.  32  13;  vgl.  dagegen  Mrocek-Drozdovskij,  Unter- 
suchungen 1885,  S.  XXIV:  KaKB  B03Harpa;KAeHie  3a  yömoKB  an  den  Fürsten. 

5)  Ausgabe  S.  19. 

6)  Einleitung  S.  195,  §  CHI.  7)  Untersuchungen  1885,  S.  X. 
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§  8.    Erläuterungen  zu  n,  14. 

II,  14.  Oder  man  peinigt  einen  Bauern,  aber  ohne  des 
Fürsten  Geheiß,  für  das  Unrecht  3  Grivna.  Aber  bei  einem 
Ogniscanin  und  einem  Tum  und  einem  Schwertträger  12  Grivna. 

Der  Begriff  Peinigen  findet  sich  als  Substantivum  Peini- 
gung, muJca,  abgesehen  von  der  Parallelstelle  zu  II,  14,  näm- 
lich III,  103,  noch  an  drei  Stellen  der  dritten  Redaktion,  in 
denen  von  Eisenprobe  die  Rede  ist,  III,  111,  113,  159,  welch 
letztere  Bestimmung  am  Schluß  des  Russischen  Rechtes  aller- 
dings nicht  alle  Handschriften  enthalten.  So  sieht  denn  auch 
die  Mehrzahl  der  russischen  Forscher  x)  hier  in  II,  14  die  Vor- 
nahme einer  Peinigung,  ohne  Erlaubnis  bzw.  Befehl  des  Fürsten, 
als  ungesetzlicher  Folterung  unter  Strafe  gestellt.  Die  Folter 
über  jemanden  zu  verhängen  —  über  das  Detail  ihrer  Aus- 
übung haben  wir  jetzt  noch  nicht  zu  sprechen  2)  — ,  sei  ein 
Recht  der  Obrigkeit,  darum  könne  nicht  der  Einzelne  dieses 
Recht  willkürlich  ausüben,  wohl  kann  es  der  Fürst  oder  sein 
Stellvertreter  im  Richteramt;  der  Unterrichter,  übertragen.  So 
werde  hier,  im  Gegensatz  zu  den  die  Blutrache  verkündenden 
Bestimmungen  der  ältesten  Redaktion  I,  1  ff. ,  das  früher  in 
Kraft  gewesene  Prinzip  der  Selbsthilfe  verworfen;  die  ordent- 
liche, fürstlich  geregelte  Rechtsprechung  ist  an  Stelle  des  Sich- 
selbst-Recht-Schaffens getreten. 

Duvernois 3)  sieht  in  II,  14  den  Gedanken  ausgesprochen, 
daß  die  richterliche  Gewalt  keinem  außer  dem  Fürsten  in 
seinem    Gebiet    gehört.      Presnjakov4)    erblickt,    entsprechend 


J)  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  32  14;  derselbe,  Ueber- 
sicht  S.  316,  321;  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  437;  Mroeek-Drozdovskij, 
Untersuchungen  1885,  S.  202  f. ;  Rozkov,  Abriß  S.  47;  Lange,  Kriminal- 
recht S.  162;  Maximejko  a,  a.  0.,  Märzheft  S.  144. 

2)  Die  späteren  dürftigen  Nachrichten  über  Folter  siehe  bei  Lange, 
Gerichtsverfahren  S.  141  f. 

3)  Rechtsquellen  S.  159. 

4)  Fürstenrecht  S.  267. 
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seiner  ganzen  Beurteilung  der  zweiten  Redaktion  als  spezifisch 
fürstlichen  Rechtes,  in  unserer  Bestimmung  die  Tendenz  des 
Fürsten,  seine  Jurisdiktion  über  seine  Leute  durch  hohe  Strafe 
zu  schützen. 

Vladimirskij-Budanov  und  Sergeevic *)  fassen  II,  14  auf 
als  die  einzige  Bestimmung  des  Russischen  Rechtes,  die  ein 
gegen  den  Staat  gerichtetes  Verbrechen  betreffe,  welches  Ver- 
brechen sich  speziell  gegen  die  richterliche  Gewalt  des  Fürsten 
kehre.  Daß  das  Russische  Recht  sonst  kein  Verbrechen  gegen 
den  Staat  kenne,  erkläre  sich  daraus,  daß  der  Staat  um  jene 
Zeit  eben  erst  im  Aufkeimen  war  und  Verbrechen  gegen  ihn 
eben  erst  entstanden.  Dagegen  wendet  sich  Rozkov2);  schwerlich 
kämen  II,  14  die  Rechte  des  Staates  in  Betracht,  man  müsse  viel- 
mehr die  Peinigung  ansehen  als  Verletzung  persönlicher  Rechte, 
als  Ehrenkränkung.  Das  sei  der  Gesichtspunkt  des  Russischen 
Rechtes,  in  welchem  die  Idee  des  Staates  sehr  unbestimmt  sei, 
sich  nur  in  konkreten  Formen  ausdrücke  und  sich  nicht  zu  all- 
gemeinen Begriffen  von  Gesetz  und  staatlicher  Ordnung  erhöhe. 

Wir  finden  aber  auch  eine  andere  Auffassung  des  Wortes: 
peinigen  und  Peinigung.  So  denkt  Tobien 3)  allgemein  an 
Mißhandlung  eines  Menschen,  und  den  Zusatz  „aber  ohne  des 
Fürsten  Geheiß"  faßt  er  als  ein  die  Mißhandlung  etwa  be- 
fehlendes Fürstenwort  auf.  Für  Neumann4)  bedeutet  peinigen, 
nach  den  verschiedenen  Stellen,  in  denen  es  die  Chroniken  ge- 
brauchen, jede  Mißhandlung,  schwere  körperliche  Verletzung. 
Neumann  faßt  dann  die  Worte  in  II,  14,  „ohne  des  Fürsten 
Geheiß",  ähnlich  wie  Tobien,  als  Hindeutung  auf  die  große 
Macht  des  Fürsten,  „wenn  der  Fürst  es  befahl,  konnte  jeder 
Untertan  (auch  noch  so  angesehener)  gemißhandelt  und  körper- 
lich schwer  verletzt  werden",  allerdings  eine  etwas  sonderbare 

!)  An  den  in  S.  94,  Note  1  angegebenen  Stellen. 

2)  Abriß  S.  47. 

3)  Sammlung  S.  21 6. 

4)  Bei  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  67,  gegen  ihn  Lange,  Kriminal- 
recht S.  163  K 
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Argumentation1).  Auch  Dareste  faßt  peinigen  im  Sinne  von  miß- 
handeln auf,  er  übersetzt  es  einfach  mit  maltraiter.  Die  Berufung 
auf  die  Chroniken  ist  nicht  unbegründet,  das  Wort  peinigen  finden 
wir  in  den  Chroniken  und  sonstigen  Quellen  in  diesem  allgemeinen 
Sinne  von  körperlicher  Mißhandlung,  unbarmherziger  Quälerei2). 
In  jüngeren  Rechtsquellen  treten  uns  gelegentlich  Verbote 
entgegen,  einen  anderen  ohne  Ursache  zu  mißhandeln.  So 
verhängt  der  Friedensvertrag  der  Novgoroder  mit  den  Deutschen 
von  1195 3)  eine  Buße  „für  die  Schmach",  za  sorom,  wie  es 
auch  im  Russischen  Recht  III,  88  heißt,  über  den,  der  einen 
Mann  ohne  Ursache  bindet,  wie  Yladimirskij-Budanov  erklärt, 
ihn  ungerechtfertigterweise  einsperrt,  und  zwar  beträgt  die 
Buße  „12  Grivna  alten  Geldes",  d.  h.  dieselbe  Summe,  die 
wir  in  II,  14  und  III,  103  treffen.  Der  Vertrag  des  Fürsten 
Mstislav  Davidovic  von  Smolensk  mit  Riga,  Gotland  und  den 
deutschen  Städten  vom  Jahr  1229 4)  wiederholt  diese  Bestim- 
mung und  setzt  nur  als  Buße  nach  der  neuen  Währung 
3  Grivna  Silber,  entsprechend  den  alten  12  Grivna,  fest.  Das 
Verbot,  einen  Menschen  ohne  Ursache  zu  mißhandeln,  treffen 
wir  in  dem  Vertrag  von  Riga  mit  dem  Fürsten  Michael  Kon- 
stantinovic  von  Vitebsk  (um  1300)  mit  dem  Worte  „peinigen" 
an  5).  Ferner  haben  wir  in  den  Rechtsurkunden  Bestimmungen, 
die  darauf  hinzielen,  daß  ein  ordentliches  Prozeßverfahren  ein- 
gehalten werde,    daß    nicht    die   streitenden  Parteien   einander 


1)  In  seinen  Aufsätzen  über  H.  Jirecek :  Svod  Zäkonüv  Slovanskych 
v  Praze  1880  in  Journal  des  Savants,  Paris  1885,  Novembre,  p.  658. 

2)  Siehe  Belegstellen  bei  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  194,  199; 
dann  z.  B.  LRurentiuschronik  S.  388  2,  ao.  1169;  ferner  Olegs  Vertrag 
mit  den  Byzantinern  911  —  bei  Vladimirskij-Budanov,   Chrestomathie  I, 

S.  5,  §  7:   ame  an  eto,  itjh  Pycirax  XpecTBflHy,    h.ih  XpecTKÄHi  Ptcuht,   siy^eaia  o6pa30M"& 

(Ewers,    Recht  der  Russen  S.  147:    mit   Zwang)  hcktct,  tbophth  h  Hacii.ibe  hb-b, 

HJH    B^3MeTB    1TO    JflÖO    jpVSHHHe,    ja    BCnSTUTB    TpOHIB. 

3)  Bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  109,  §  4  und  Note  9. 
*)  Bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  120,  §  20. 

5)  Vgl.  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  199:  ^ejoBiKa  He  mj^htu  6e3x  bhhbi, 

dazu  derselbe:  JtpeBHie  naMflTHOKii  Pyccuaro  nncBMa  u  H3Biaa'3,  C.  Heiepö.  1882,  Sp.  162. 
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gewaltsam  an  der  Verfolgung  ihrer  Rechtsansprüche  vor  Ge- 
richt hindern  sollen,  und  auch  in  ihnen  begegnet  uns  das 
Verbot  des  peinigens,  muciü 1). 

Unsere  Stelle  von  dem  Verbot,  einen  anderen  körper- 
lich zu  mißhandeln,  zu  verstehen,  in  gewissem  Sinne  sie  als 
eine  Bestimmung  über  Körperverletzung  aufzufassen,  ist  also 
wohl  möglich,  wenn  wir  uns  an  die  Wendung  „peinigen"  allein 
halten.  Jedoch  wie  sind  dann  die  Worte  „aber  ohne  des 
Fürsten  Geheiß"  zu  erklären?  Die  einfache  Körperverletzung, 
die  sich  z.  B.  beim  Streit  ergab,  pflegt  ja  wohl  nicht  auf 
Befehl  des  Fürsten  zu  erfolgen.  So  werden  wir  uns  der 
Meinung  zuneigen  müssen,  daß  hier  entsprechend  der  schon 
etwas  mehr  gefestigten  Stellung  des  Fürsten  als  obersten  Ge- 
setzgebers und  Richters  die  Ausübung  der  Selbsthilfe  verboten, 
die  willkürliche  Bestrafung  des  Täters  durch  den  Geschädigten 
bzw.  seine  Helfer  untersagt,  ein  geordnetes  Gerichtsverfahren 
unter  Mitwirkung  des  Fürsten  bzw.  seines  Unterrichters  als 
Trägers  der  richterlichen  Gewalt  verlangt  wird  2). 

Zu  diesem  Resultat  sind  wir  gekommen  einzig  auf  Grund 
der  Prüfung  russischer  Quellenstellen.  Wir  können  indes  auf 
verwandte   Bestimmungen    in    den    germanischen  Volksrechten 


J)  So   z.   B.   bei  Vladimirskij-Budanov,    Chrestomathie  I,   S.  158  in 

UcKOECKaa  Cy^HaH  rpasioxa  (1397  — 1467)  §  26:  a  kto  B03Merb  rpaaioiy  Ha  CBoero  iicua, 
i  OHOMy  orpasioiEOMy  nousiaBi  no  rpasioii,  He  luyiuTt,  hti  6hth,  noc.TaBUTii  npejp.  rocno^oio  ij.t.  #. 
oder  ebenda  S.  215  in  HoBropo^CKaii  cy^HaH  rpauoia  (1471)  §  40  :  a  npHMjTB  H030B- 
HHKa  Bt  ce.TE ,  a  ijoihytx  Ha^t  Hirnt  ciuy  jvbhtb  >  »ho  ^aTt  Wh  no30BHiiKOBO  Micro  rpa>JOTa 
6e3cya,Ha,H  n.iesieHHUKy  ero  kxh  ÄPyry. 

2)  Während  hier  also  von  Bestrafung,  die  nur  mit  Erlaubnis  des 
Fürsten  erfolgen  darf,  die  Rede  wäre,  könnten  wir  auf  den  umgekehrten 
Fall  hinweisen  bei  M.  Handelsman:  Die  Strafe  im  polnisch-schlesischen 
Recht  im  12.  und  13.  Jahrhundert,  in  Zeitschrift  für  vergleichende  Rechts- 
wissenschaft,  herausgegeben  von  Bernhöft,  Cohn  und  Kohler  1905, 
Bd.  XVIII,  S.  225:  „Der  Fürst  ist  in  Anfängen  der  eigentliche  Vertreter 
der  Gesamtheit  und  der  einzige  Träger  der  öffentlichen  Rechte;  jedes 
Verbrechen  ist  eine  Verletzung  des  gemeinschaftlichen  Gutes  und  ebenso 
der  Rechte  des  Fürsten.  Keine  Sühne  kann  ohne  seine  Erlaubnis  er- 
folgen." 

Goetz,  Das  Russische  Recht.  II.  7 
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hinweisen  und  sehen,  wie  unter  Beiziehung  dieses  Rechts- 
materials II,  14  aufzufassen  sein  wird.  Von  den  in  Betracht 
kommenden  germanischen  Rechtsquellen  sei  beispielsweise  an- 
geführt Lex  Francorum  Chamavorum  XVII:  Si  quis  hominem 
Francum  sine  culpa  ligaverit  (Var.  plagaverit)  solidos  duode- 
cim  componat,  et  in  fredo  dominico  solidos  quatuor1).  Die 
Reihe  derartiger,  in  verschiedenen  germanischen  Rechten  sich 
findender  Bestimmungen  betrifft  das  Recht  des  Verletzten, 
den  auf  frischer  Tat  ertappten  oder  auf  der  Flucht  nach  der 
Tat  begriffenen  Schuldigen  zu  fassen  und  ihn  gebunden  vor 
das  Gericht  zu  führen.  Diese  Stellen  geben  an  oder  setzen 
voraus,  daß  das  Binden,  ligare,  ligamen,  „inlicite,  sine  causa, 
sine  culpa,  contra  legem  geschehen  sei,  und  daraus  folgt,  daß 
es  auch  hier  überall  ein  Recht  zur  Knebelang  gegeben,  wel- 
ches Recht  von  einem  der  Vorzeit  zugewendeten  Standpunkt 
aus  als  eine  Pflicht  erscheint.  Der  Verletzte  soll  nicht  ge- 
walttätig sein  Recht  sich  verschaffen;  die  eigenmächtige  Rache 
ist  nicht  mehr  verstattet.  Der  Verletzte  ist  vielmehr,  um  zu 
seinem  Rechte  zu  kommen,  vor  das  Gericht  gewiesen.  Des 
sicheren  und  rascheren  Erfolges  willen  aber  hat  er  die  Befugnis, 
den  Missetäter  festzunehmen,  um  ihn  sofort  vor  das  Gericht 
stellen  zu  können"2). 

Inhaltlich  dieselbe  Bestimmung  treffen  wir  aber  in  den 
oben  S.  96  angeführten  Verträgen  der  Novgoroder  mit  den 
Deutschen  von  1195  und  des  Smolensker  Mstislav  Davidovic 
mit  Riga  1229.  Wir  werden  sie  also  in  diesen  Verträgen,  da 
die  eine  Hälfte  der  Kontrahenten  Deutsche  sind,  in  dem  Sinne 
auffassen  dürfen,  den  sie  in  dem  germanischen  Gerichtsver- 
fahren hat.  Weiter  haben  wir  das  Verbot  des  „bindens  ohne 
Ursache"  in  dem  Vitebsk-Rigaer  Vertrag  von  1300  mit  dem  Ter- 
minus von  II,  14  „peinigen"  ausgedrückt  gefunden.    Diese  Mo- 


')  Mon.  Germ.  Hist.  Legum  Tom.  V  ed.  Sohm  S.  273. 

2)  So  Siegel,  H. :  Geschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahrens, 
Gießen  1857,  I,  S.  78,  wo  auch  die  anderen  hierher  gehörigen  Quellen- 
stellen aus  den  germanischen  Rechten  verzeichnet  sind. 
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mente  zusammengefaßt,  würde  also  II,  14  nach  den  germanischen 
Bestimmungen  zu  erklären  sein,  so  daß  dem  „ohne  Ursache", 
„gegen  das  Gesetz",  „unerlaubterweise"  die  Worte  „ohne  des 
Fürsten  Geheiß"  in  II,  14  sachgemäß  entsprächen.  Es  wäre 
auch  nach  dieser  Verbindung  der  germanischen  Rechtsbestim- 
mungen mit  II,  14  hier  die  Rede  davon,  daß  der  Verletzte 
bzw.  Geschädigte  nicht  Selbsthilfe  anwenden  darf,  daß  die 
Eigenmächtigkeit  der  alten  Racheübung  einem  fürstlich  ge- 
regelten Gerichtsverfahren  weichen  muß.  Ob  dabei  II,  14 
auf  Eindringen  germanischer  Rechtsanschauungen  und  ger- 
manischen Prozeßverfahrens  direkt  zurückzuführen  sei,  scheint 
mir  doch  recht  zweifelhaft.  Eine  derartige  Bestimmung  mit 
ihrer  Tendenz,  die  Stellung  des  Fürsten  als  obersten  Gerichts- 
herren zu  wahren,  läßt  sich  auch  allein  aus  der  Tatsache 
staatlich-fürstlicher  Regelung  des  altrussischen  Rechtswesens 
genügend  begreifen. 

Den  „Bauern"  *)  halte  ich  hier  für  den  freien  Mann  im 
Gegensatz  zu  den  in  der  zweiten  Hälfte  von  II,  14  genannten 
fürstlichen  Gefolgschaftsleuten.  Daß  diese  letzteren  in  II,  14 
höher  eingeschätzt  sind  als  der  Bauer,  entspricht  ganz  der  in 
II,  1  ausgesprochenen  Verdoppelung  der  Totschlagsbuße  bei 
dem  Ogniscanin,  der  ja  auch  in  II,  14  an  erster  Stelle  die 
fürstliche  Gefolgschaft  vertritt.  Nur  ist  hier  die  Summe  nicht 
wie  bei  der  Tötung  verdoppelt,  sondern  beträgt  das  Vier- 
fache, 12  Grivna.  Das  erinnert  uns  daran,  daß  wir  in  der 
ältesten  Redaktion  diese  beiden  Geldsätze  schon  getroffen 
haben:  3  Grivna  für  einfache  Körperverletzung,  das  Vierfache 


*)  Vgl.  dazu  oben  S.  69  f.,  in  der  Erläuterung  zu  II,  7,  die  verschie- 
denen Auffassungen  von  „Bauer".  Rozkov,  Abriß  S.  276,  sieht  in  II,  14 
auch  den  freien  Bauern,  der  nur  von  den  fürstlichen  Leuten,  aber  nicht 
von  den  gewöhnlichen  Freien  unterschieden  wird;  Pavlov-Sil'vanskij, 
Werke  III,  S.  224,  sieht  in  ihm  den  fürstlichen  Bauern,  der  auf  den  Be- 
sitzungen des  Fürsten  lebt,  der  kein  ganz  freier  Mann  ist,  aber  auch 
kein  Sklave,  weil  er  ja  Ersatz  „für  das  Unrecht"  erhält,  wie  die  fürst- 
lichen Gefolgsleute,  wenn  auch  in  geringerer  Höhe. 


100     Erster  Teil.     Die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion, 

davon,  12  Grivna,  für  erschwerte  Körperverletzung,  Körper- 
verletzung schimpflicher  Art,  sei  es,  daß  das  Werkzeug  der 
Verletzung,  Stock,  Faust,  Schale,  Schwertgriff  usw.  I,  7,  8, 
ein  ehrenkränkendes  Moment  in  sich  birgt,  sei  es,  daß  das 
Schimpfliche  in  der  Verletzung  eines  bestimmten  Körperteils 
wie  des  Bartes  etwa  I,  11  liegt1).  Es  ist  also  bei  der  Bemessung 
der  Geldsumme  nicht  etwa  auf  den  Grad  der  Folterung  Rück- 
sieht  genommen,  sondern  nur  auf  den  Stand  dessen,  der  diese 
Peinigung  erduldet2). 

Welche  Bedeutung  hat  nun  die  Summe  von  3  bzw. 
12  Grivna,  ist  es  Ersatz  an  den  Verletzten,  oder  ist  es  Strafe 
an  den  Fürsten?  Da  ich  ja  über  die  Frage  später  im  Zu- 
sammenhang sprechen  werde,  seien  hier  nur  einige  Bemer- 
kungen gemacht.  Bei  der  Uebertragung  unserer  Stelle  II,  14 
in  die  dritte  Redaktion  ist  sowohl  Strafe  als  Ersatz  angegeben. 
WTir  lesen  III,  103:  „wenn  ein  Bauer  einen  Bauern  peinigt 
ohne  des  Fürsten  Geheiß ,  dann  3  Grivna  Strafe  und  für  die 
Peinigung  1  Grivna  Kun.  Wenn  man  einen  Ogniscanin  pei- 
nigt3), dann  12  Grivna  Strafe  und  für  die  Peinigung  1  Grivna". 
Derartige  Spaltung  der  früher  festgesetzten  Summe  in  Strafe 
und  Ersatz  bei  Uebertragung  der  Bestimmung  in  die  dritte 
Redaktion  haben  wir  schon  bei  verschiedenen  Bestimmungen 
der  ältesten  Redaktion  angetroffen4).  Aehnlich  liegt  ja  die 
Sache  auch  bei  II,  10  in  seinem  Verhältnis  zu  III,  47 
einerseits,  zu  III,  116  anderseits.  Also  paßt  II,  14  wie  auch 
II,  10  eigentlich  mehr  zu  den  Bestimmungen  der  ältesten  Re- 
daktion, als  zu  den  nun  in  der  zweiten  Redaktion  folgenden, 
in  denen  das  Wort  Strafe,  prodaza,  von  II,  15  an  auftritt5). 

])  Siehe  Goetz  I,  S.  92. 

-)  Siehe  Lange,  Kriminalrecht  S.  163. 

3)  lieber  eine  hier  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Redaktion  vor- 
liegende Differenz  wird  unten  in  §  20  bei  Behandlung  des  Verhältnisses 
der  zweiten  zur  dritten  Redaktion  noch  zu  sprechen,  eventuell  ein  Rück- 
schluß auf  die  Entstehung  von  II,  14  zu  ziehen  sein. 

*)  Siehe  Goetz  I,  S.  112  f. 

5)  Das   zu   dieser   ersten   Erwägung  jedoch  hinzutretende   und  den 


I  O  O  A    : 


\ 
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Denn  man  fragt  sich  willkürlich,  warum  in  II,  15  Strafe, 
proddza,  genannt  und  vom  Ersatz  unterschieden  ist,  wie  also 
auch  in  der  Parallelstelle  zu  II,  14  in  III,  103,  warum  da- 
gegen in  II,  14  das  Wort  Strafe,  prodakc,  noch  nicht  ange- 
führt wird,  wenn  sie  doch  da  gemeint  ist.  Damit  kommen 
wir  aber  zu  einer  Frage,  die  sich  von  selbst  aufdrängt,  mag 
man  nun  das  Wort  „peinigen"  in  der  einen  oder  anderen  der 
oben  dargelegten  Bedeutungen  auffassen.  Nämlich  es  kommen 
uns  Bedenken,  ob  dieser  Paragraph  II,  14  da,  wo  er  steht, 
im  Rahmen  seiner  ganzen  Umgebung  wirklich  Sinn  und  Be- 
rechtigung hat.  Vor  ihm  und  nach  ihm  werden  Sachbeschädi- 
gung und  Eigentumsverletzung  behandelt;  Diebstahl,  Ver- 
nichtung eines  Waldbienenstocks  gehen  II,  12,  13  vorher, 
Grenzverletzung  und  Diebstahl  folgen  in  II,  15,  16  f.  nach. 
Ganz  vereinzelt  ist  mitten  darin  in  II,  14  Körperverletzung, 
sei  es  nun  einfache  Körperverletzung  oder  solche  durch  die 
Folter,  behandelt.  Von  einfacher  Körperverletzung  ist,  ab- 
gesehen von  der  prozessualen  Bestimmung  in  II,  11,  sonst  in 
der  zweiten  Redaktion  gar  nicht  die  Rede.  Denn  die  erste 
Abteilung  der  zweiten  Redaktion  handelt  ja  von  Tötung,  wenn 
schon  diese  im  heutigen  Sinne  manchmal  eine  Körperver- 
letzung mit  nachgefolgtem  Tode  gewesen  sein  wird.  Auch 
die  Körperverletzung  im  engeren  Sinne,  nämlich  Folter, 
Eisenprobe,  auf  die  sich  also  II,  14  nach  der  vorwiegenden 
Meinung  bezieht,  wird  in  der  zweiten  Redaktion  gar  nicht 
genannt.  So  entsteht  also  die  Frage:  ist  II,  14  nicht  eine 
Einschiebung  in  den  ursprünglichen  Bestand  der  zweiten  Re- 
daktion, ist  es  nicht  eine  spätere  Ergänzung,  die  ein  Benutzer 
der  zweiten  Redaktion  nachträglich  in  die  ihm  vorliegende  Form 
der  zweiten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion  über  die  Dieb- 


Ausschlag  gebende  zweite  Moment  der  größeren  inneren  Verwandtschaft 
zwischen  der  zweiten  und  dritten  Redaktion  als  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  wird  unten  in  §  16  bei  Erörterung  der  den  Terminus  „für  das 
Unrecht4  bietenden  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  zu  be- 
sprechen sein. 
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stähle  und  Eigentumsvergehen  eingefügt  hat?  Aber  II,  14  knüpft 
doch  mit  dem  Anfangswort  „oder",  ili1),  unmittelbar  an  II,  13 
an?  Worauf  soll  sich  dieses  „oder"  beziehen,  auf  den  sach- 
lichen Inhalt  von  II,  13  und  14,  auf  die  zu  bestrafenden  Ver- 
gehen? Wie  kann  man  aber  Vernichtung  eines  fürstlichen 
Waldbienenstocks  mit  Peinigung  eines  Bauern  durch  „oder" 
verbinden?  Nun  haben  aber  II,  13  und  II,  14  einen  Punkt 
gemeinsam,  auf  den  sich  das  „oder"  wohl  beziehen  kann,  das 
ist  die  in  beiden  ausgesprochene  Geldsumme,  sie  beträgt  in 
beiden  Fällen  3  Grivna.  Darum  glaube  ich,  daß  II,  13  und 
II,  14  wegen  der  Gleichheit  des  Strafgeldes  aneinander  gereiht 
sind.  Der  Autor  bzw.  der  Einschalter  von  II,  14  dachte  so: 
in  II,  13  ist  von  3  Grivna  die  Rede,  nun  weiß  ich  noch  ein 
Vergehen,  für  das  auch  3  Grivna  Strafe  verhängt  werden. 
Diesem  Gedanken  gibt  er  Ausdruck  durch  das  Verbindungs- 
wort „oder",  d.  h.  er  sagt  sich,  ich  schließe  noch  einen  Fall 
an,  in  dem  auch  eine  Strafe  von  3  Grivna  zu  zahlen  ist. 
Fraglich  kann  es  ja  dabei  bleiben,  ob  der  Autor  von  II,  14 
derselbe  wie  der  von  II,  13  ist,  oder  ob  ein  späterer  Benutzer 
der  schon  vorhandenen  Sammlung  der  Gleichheit  der  Strafe 
von  3  Grivna  wegen  II,  14  eingeschaltet  hat.  Ich  neige  wegen 
der  großen  sachlichen  Verschiedenheit  zwischen  II,  13  und  II,  14, 
weil  H,  14  die  einzige  Bestimmung  der  zweiten  Redaktion  über 
Körperverletzung  ist,  mehr  zu  der  letzteren  Annahme.  Wie  schon 
gesagt,  kehrt  II,  14  in  III,  103  wieder.  Da  nun  meiner  Mei- 
nung nach  also  II,  14  nicht  zu  II,  13  paßt  und  nur  der  Gleich- 
heit der  Strafe  wegen  zugefügt  ist,  könnte  man  fragen,  wo, 
in  welcher  Redaktion  unsere  Bestimmung  zuerst  stand,  in  der 
zweiten  oder  in  der  dritten,  so  daß  es  aus  dieser  in  die  zweite 
Redaktion  übertragen  wäre.  In  der  dritten  Redaktion  steht 
die  Bestimmung  von  der  Peinigung  des  Bauern  und  der  fürst- 
lichen Gefolgschaftsleute  ebensowenig  am   rechten  Platze   wie 


')  Auch  Kalacov,  Einleitung  S.  191,  §  XCV  liest  „oder",  mb,  und  hat 
nur  aus  einer  Handschrift  die  Variante  oxe. 
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in  der  zweiten,  ebenfalls  mitten  in  Diebstahlsdelikten,  die 
Einreihung  von  II,  14  ist  also  in  der  zweiten  wie  in  der 
dritten  Redaktion  in  gleicher  Weise  an  sich  unmotiviert. 
Nun  bietet  aber  II,  14  mit  dem  Wort  „oder"  die  Anknüpfung 
an  II,  13;  dieses  Wort  „oder"  fehlt  in  III,  103,  darum  glaube 
ich,  daß  II,  14  in  der  zweiten  Redaktion  zuerst  stand  und 
nicht  erst  aus  der  dritten  Redaktion  in  die  zweite  übertragen 
wurde. 

In  II,  14  können  wir  auch  einen  Hinweis  darauf  finden, 
daß  die  erste  Abteilung  der  zweiten  Redaktion  II,  1 — 9  und 
die  mit  II,  10  beginnende  zweite  von  den  Diebstählen  und 
Sachbeschädigungen  nicht  von  einer  Hand  sind,  besonders  wenn 
man  den  Autor  von  II,  14  als  identisch  mit  dem  von  II,  13 
ansehen  will.  In  II,  14  ist  der  Schwertträger  an  dritter  Stelle 
unter  den  fürstlichen  Gefolgsleuten  erwähnt.  Ihn  finden  wir 
in  der  ersten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion  noch  nicht, 
dort  treffen  wir  von  den  in  II,  14  aufgezählten  fürstlichen 
Mannen  nur  den  Ogniscanin  und  den  Tiun.  Wäre  II,  14  vom 
gleichen  Verfasser  wie  II,  1 — 4,  so  läge  es  nahe,  daß  er  in 
II,  14  bei  Anführung  der  Angehörigen  des  privilegierten, 
durch  besonders  hohe  Strafe  geschützten  Standes  dieselben 
Vertreter  der  Druzina  nennen  würde,  wie  er  es  in  II,  1 
bis  4  tat. 

Und  noch  auf  einen  weiteren  Punkt  können  wir  schließ- 
lich hinweisen.  Bei  der  Peinigung  des  Bauern  ist  eigens 
bemerkt,  daß  sie  „ohne  des  Fürsten  Geheiß"  geschieht,  bei 
den  fürstlichen  Gefolgschaftsleuten  in  der  zweiten  Hälfte  von 
II,  14  fehlt  dieser  Zusatz  1).  Ist  die  Sache  vielleicht  so  ge- 
wesen, daß  erst  der  Gleichheit  der  Strafsumme  wegen  nur  die 
erste   Hälfte   von  II,    14    eingeschaltet    wurde,    und    daß    ein 


])  Darauf  weist  schon  Vedrov,  Geldstrafen  S.  116  hin,  allerdings  ohne 
die  von  mir  angeregte  Frage  zu  berühren,  nur  um  den  Standesunterschied 
zwischen  Bauern  und  fürstlichen  Gefolgsleuten  hervorzuheben  und  die 
Folgerung  daran  anzuschließen:  flMcTBHTe.TBHo  csiep/vB  Haxo^Hjca  bt.  TaKofi  3aBncnMocm 

OTT.    KHH3JT,    'ITO    „IIO    KHJIJKV    CJOBy"    OHTj    MOrB    ÖHTB    6e3HaKa3aHHO    HCTJI3VeM7.. 
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zweiter   Benutzer   dann   die  Erhöhung   dieser  Strafsumme   auf 
12  Grivna  für  Peinigung  der  Mitglieder  der   fürstlichen  Dru- 

zina  eintrug? 

§  9.    Erläuterungen  zu  II,  15. 

II,  15.  a)  Wenn  jemand1)  eine  Grenze  umackert  oder 
umhaut2),  dann  (zahlt  er)  für  das  Unrecht  12  Grivna;  b)  wenn 
er  aber  ein  Boot  stiehlt3),  so  zahlt  er  für  das  Boot  30  Bc- 
sana4")  und  Strafe  60  Bezana. 

Es  handelt  sich  hier  in  der  ersten  Hälfte  von  II,  15  um 
zweierlei  Grenzen;  ihre  verschiedene  Beschaffenheit  geht  her- 
vor aus  den  Zeitwörtern,  mit  denen  die  Vernichtung  dieser 
Grenzen  ausgedrückt  ist.  Die  erste  Grenze  ist  die  des  Acker- 
landes, eine  auf  dem  Erdboden  befindliche  Grenze,  sie  wird 
umgeackert.  Sie  findet  sich  auch  in  der  Parallelstelle  III,  97 
angegeben  und  zwar  ist  sie  da  direkt  als  „Ackergrenze"  be- 
zeichnet. Die  zweite  Art  der  Grenze  ist  eine  solche,  die  an 
einem  Baum  durch  dessen  Zeichnung  mit  einer  Marke  oder 
Kerbe  vermittels  eines  scharfen  Werkzeugs,  eines  Beils,  au- 
gebracht wird;  sie  wird  durch  umhauen  entfernt,  d.  h.  der 
Baum,  der  die  Grenzmarke  trägt,  oder  selbst  die  Grenze  bildet, 
wird  umgehauen. 

Diese  zweite  Art  der  Grenze,  also  nicht  eine  Erd- 
grenze, sondern  eine  Baumgrenze,  treffen  wir  in  der  dritten 
Redaktion  ausführlicher  behandelt.     Von   ihr    reden    III,    96: 


*)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  5  liest  ame  kto,  Kalacov,  Einleitung  S.  196, 

§  CV  :    a  nace. 

2)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  5  liest  conpeiect,  Kalacov,  Einleitung  S.  196, 
§  CV:  nepeTecB.  Ueber  diese  Lesarten  vgl.  Vladimirskij-Budanov  in  der 
oben  S.  1  Note  1  genannten  Rezension  über  mein  Buch  S.  10,  Sergeevic's 
Lesart  sei  npajio  Hejinocn,,  dazu  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885, 
S.  229  :   nepeTecB  —  yHimToxeme  iieseBaro  3Haica,  c^ijaHHaro  ■ronopoM'B  Ha  ^epeßi. 

3)  Sergeevic,    Ausgabe   S.  5:   ame  m;    Kalacov,    Einleitung  S.  200, 

§  CXIV:    a  oh:o. 

')  Ueber  den  Wert  von  Rezana  siehe  Goetz  I,  S.  67  2. 
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„wenn  jemand  einen  Bienenstockwald  umzeichnet,  dann 
12  Grivna",  III,  97:  „wenn  jemand  die  Grenze  eines  Bienen- 
stockwaldes umhaut  usw.,  dann  12  Grivna  Strafe"  und  III,  98: 
„wenn  jemand  eine  gezeichnete  Eiche  oder  Grenzeiche  umhaut, 
dann  12  Grivna  Strafe".  Diese  Baumgrenze  kann  entfernt 
werden  sowohl  durch  Umzeichnung  des  Baumes,  wie  III,  96 
vorgesehen,  oder  durch  Umhauen  des  Baumes,  wie  III,  97,  98 
angegeben.  Ewers x)  denkt  nicht  an  diese  zwei  Arten  von 
Grenzen,  Erdgrenze  und  Baumgrenze,  er  übersetzt:  „und  wer 
einen  Maalstein  umpflügt  oder  vertilgt,  dieser  für  das  Unrecht 
12  Grivnen".  Nach  den  Parallelstellen  der  dritten  Redaktion 
glaube  ich  indes  nicht,  daß  hier  an  Grenzstein  zu  denken  ist, 
jedenfalls  nicht  bei  der  zweiten  Art  Grenze.  Diese  letztere 
ist  offenbar  die  eines  Bienenstockwaldes  —  und  dieses  zwar 
nach  der  hohen  Strafe  von  12  Grivna,  die  der  Vernichtung 
eines  einzelnen  Waldbienenstocks  in  II,  13  mit  nur  3  Grivna 
Strafe  gegenübersteht  — ,  der  II,  96,  97  gemeint  ist,  und  auch 
III,  98  vorliegt,  wo  von  einer  Grenzeiche  bzw.  gezeichneten 
Eiche  die  Rede  ist.  Wir  haben  also  in  II,  15,  wenn  wir  die 
Parallelstellen  beiziehen,  zwei  künstliche  Grenzen,  die  auf  der 
Erde  und  die  durch  Zeichnung,  Einkerbung  eines  Baumes  ge- 
bildete und  eine  natürliche  Grenze,  die  in  dem  die  Grenze 
anzeigenden  Baum  selbst  besteht2). 

Von  Grenzverletzungen  reden  auch  die  jüngeren  russischen 
Rechtsquellen.  So  behandelt  die  Gerichtsurkunde  von  Dvinsk3) 
(v.  1397)  das  umackern  oder  ummähen  einer  Feldgrenze.  Die 
Gerichtsurkunde     von    Pskov4)     (v.    1397 — 1467)    redet    von 


*)  Recht  der  Russen  S.  308. 

2)  Vgl.   Mrocek-Drozdovskij ,    Beilagen    1886,    S.  169—175:    sasiiiKa 

o  ^peBHe-pyccKoarB  Meajeonpe^i.iemii,    no  rpauoiaM-B    XII  — XIII  BiKOBt,    Homeyer,    Haus- 

und  Hofmarken  S.  241  f. 

3)  Bei  Vladiniirskij-Budanov,   Chrestomathie  I,   S.  142,  §  4:   a  spyn, 

y  APyra  Mexy  nepeopert  hjii  nepeKOCiiii,  Ha  oahhom'b  no.ii  h.  t.  r. 

4)  Bei  Vladimirskij-Budanov,   Chrestomathie  I,   S.  151,  §  10,  S.  178 

§   78:   a  KOToposiy  KHflaouy   le.iOBiKy    'I^uth  Ha  sresy  h.  t.  ri.,    S.  186,   §   106;    Vgl.    ZU 

MestHiifn»  auch  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  127. 
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Streitigkeiten  über  Ländereien  und  erwähnt  dabei  die  Land- 
messer, fürstliche  Beamte,  die  zur  Entscheidung  der  Grenz- 
streitigkeiten an  Ort  und  Stelle  reisen.  Ueber  diese  letzteren 
spricht  auch  die  Gerichtsurkunde  von  Novgorod1)  (1471).  Auch  in 
den  Gerichtsbüchern  des  Johann  Vasil'evic  III.  (1497)  und  seines 
Enkels  des  JohannVasil'evic  IV.  (1550) 2)  treffen  wir  Bestimmungen 
über  umackern,  ummähen  und  umhauen  von  Grenzen  bzw.  Grenz- 
zeichen, von  den  noch  jüngeren  Gesetzbüchern  ganz  abgesehen. 

Unsere  Bestimmung  II,  15  handelt  ganz  allgemein  von 
Grenzverletzungen.  Nicht  mehr  wie  in  II,  9  ist  das  fürstliche 
Eigentum  eigens  von  dem  bäuerlichen  getrennt  und  speziell 
durch  höhere  Taxe  geschützt;  es  ist  auch  nicht  wie  II,  13  bei 
der  Vernichtung  des  Waldbienenstocks  nur  der  fürstliche 
Besitz  allein  erwähnt.  Dagegen  ist  in  den  angeführten 
jüngeren  Rechtsquellen,  der  Gerichtsurkunde  von  Dvinsk  und 
den  Gerichtsbüchern  des  Johann  Vasil'evic  III.  und  seines  Enkels 
Johann  Vasil'evic  IV.  genau  zwischen  Grenzen  fürstlichen  und 
anderen  Eigentums  (so  in  der  Urkunde  von  Dvinsk),  oder 
zwischen  den  Ländereien  des  Großfürsten,  der  Bojaren  und 
Klöster  sowie  der  Bauern  im  allgemeinen  (so  in  den  beiden 
Gerichtsbüchern)  unterschieden. 

Sollte  also  in  II,  15  speziell  die  Grenzverletzung  an  fürst- 
lichem Eigentum  gemeint  sein,  so  läge  es  nahe,  daß  das  wie 
in  II,  13  durch  das  Beiwort  „fürstlich"  angegeben  wäre.  Auch 
die  Beobachtung  kann  mit  zur  Lösung  der  Frage  dienen: 
liegt  in  der  zweiten  Redaktion  nicht  das  Werk  mehrerer 
Autoren  vor,  die  zu  verschiedenen  Zeiten,  aus  verschiedenen 
Quellen,  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus,  bald  vom 
speziell  fürstlichen,  bald  vom  allgemeinen  aus,  ihre  Bestim- 
mungen aufzeichneten  bzw.  sammelten? 


*)  Bei  Vladimirskij-Budanov,   Chrestomathie  I,  S.  209,  §  28:  »  «•» 

MeJKHHKt  iipitflert  et  Menni  u.  t.  j. 

2)  Bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  104,  §  62  bzw. 
S.  173  §  87,  beide  Male :  a  kto  ebopen.  Mea»y  hjih  rpam  eefaen  .  .  .  und  kto  y  Koro 
Me»:y  nepeopen.  h.ih  nepeKoenn.. 
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Die  für  die  Grenzverletzung  zu  zahlende  Summe  von 
12  Grivna  ist  näher  charakterisiert  als  zu  entrichten  „für  das 
Unrecht" ,  za  obiclu.  In  den  Parallelstellen  der  dritten  Re- 
daktion ist  einmal  III,  96  die  gleiche  Summe  von  12  Grivna 
ohne  Zusatz  erwähnt,  in  III,  97,  98  ist  sie  als  Strafe,  prodaza, 
bezeichnet,  ein  Wechsel  der  Termini,  den  wir  schon  öfters  bei 
der  Uebertragung  von  Bestimmungen  der  ersten  und  zweiten 
Redaktion  in  die  dritte  getroffen  haben  1). 

Keinen  inneren  Zusammenhang  mit  der  ersten  Hälfte  von 
II,  15  weist  die  zweite  Hälfte  auf,  sie  behandelt  den  Diebstahl 
eines  Bootes.  Ein  großer  Unterschied  dieser  zweiten  Hälfte 
von  allen  bisherigen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  tritt 
sofort  klar  zutage.  Bisher  haben  wir  immer  nur  eine  Geld- 
summe genannt  gefunden,  die  entweder  als  Ersatz  oder  als 
Strafe  anzusehen  ist.  Dagegen  die  zweite  Hälfte  von  II,  15 
trennt  sorgfältig  den  Ersatz  von  der  Strafe,  sie  führt  beide 
mit  ihrer  verschiedenen  Höhe  an.  Derart  den  Ersatz  von 
der  Strafe  geschieden,  beide  nebeneinander  erwähnt,  treffen 
wir  nur  noch  einmal  in  der  zweiten  Redaktion  und  zwar  in 
der  unmittelbar  folgenden  Bestimmung  II,  16,  genauer  in  dem 
Mittelstück:  „aber  bei  einer  Ente  und  Gans  und  einem  Kranich 
und  Schwan  30  Rezana,  aber  Strafe  60  Rezana".  Es  ist 
beide  Male  dieselbe  Summe,  die  sowohl  für  den  Ersatz  als 
für  die  Strafe  ausgesprochen  wird,  jeweils  30  und  60  Rezana. 
Also  nur  zwei  Paragraphen  der  zweiten  Redaktion,  und  zwar 
solche,  die  gleich  aufeinander  folgen,  bieten  diese  Trennung  von 
Strafe  und  Ersatz.  Das  hier  II,  15  gemeinte  Boot  ist,  nach 
der  Ersatzsumme  zu  urteilen,  ein  kleineres  Schiff.  In  der 
Parallelstelle  III,  104  sind  mehrere  Arten  von  Schiffen  mit  je- 
weils verschiedener  Ersatzsumnie  aufgezählt  bei  gleicher  Strafe 
für  den  Diebstahl  all  dieser  Fahrzeuge:  „wenn  man  ein  Boot 
stiehlt,  dann  60  Kuna  Strafe  und  das  Boot  selbst  zurückzu- 
geben.    (Für)  ein  Seeschiff  3  Grivna,  für  ein  Schiff  mit  hohem 


')  Siehe  Goetz  I,  S.  99,  108  f. 
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Bord  2  Grivna,  für  einen  Kahn  20  Kuna  und  für  eine  Barke 
1  Grivna"  1).  Die  Strafsuinme  ist  in  II,  15  mit  60  Rezana 
angegeben,  in  III,  104  mit  60  Kuna.  Das  ist  ein  Wechsel 
zwischen  Rezana  und  Kuna  mit  jeweils  der  gleichen  Anzahl 
(60  etc.),  den  wir  auch  sonst  bei  Uebergang  von  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion  in  die  dritte  finden,  so  z.  B.  gleich  bei 
dem  vorhin  erwähnten  Mittelstück  von  II,  16  in  seiner  Parallel- 
stelle III.  106,  und  der  manche  russische  Forscher  veranlaßt 
hat,  Rezana  und  Kuna  als  in  ihrem  Wert  identisch  anzusehen2). 
Das  Wort  Strafe,  prodaza.  findet  sich  nur  dreimal  in  der 
zweiten  Redaktion,  II,  15,  16,  22 ;  häufiger  treffen  wir  es  in 
der  dritten  Redaktion  3).  Bei  der  Darstellung  des  Inhaltes  der 
dritten  Redaktion  wird  also  auch  genauer  zu  untersuchen  sein, 
was  in  ihr  über  Strafe,  prodaka,  alles  ausgesagt  ist.  Hier 
handelt  es  sich  uns  darum,  kurz  das  wesentlichste  über  die 
Strafe,  proäaza,  soweit  wir  das  zum  Verständnis  der  zweiten 
Redaktion  notwendig  haben,  zusammenzustellen.  Die  Strafe 
wird,  was  vor  allem  für  uns  in  Betracht  kommt,  wenn  wir 
den  Fortschritt  der  Rechtsentwicklung  von  der  ersten  zur 
zweiten  Redaktion  ins  Auge  fassen,  verhängt  vom  Fürsten  bzw. 
bezahlt  an  den  Fürsten.  Das  ist  in  der  zweiten  Redaktion 
selbst  nicht  ausdrücklich  gesagt,  geht  aber  aus  dem  Text 
deutlich  hervor.  In  dem  Paragraphen  nämlich,  der  von  der 
Verteilung  der  Strafe  handelt,  in  II.  23  lesen  wir  -und  dem 
Fürsten    3  Grivna"    sowie    ..und    dem   Fürsten    10    Grivna"4). 


l)  Die  Variante  zu  diesem  Text  siehe  bei  Goetz  I,  S.  47. 
-)  Vgl.  Goetz  I,   S.  67  2;    Mrocek-Drozdovskij,  Geld  des  Russischen 
Rechtes  1881,  S.  120  f. 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  Bestimmungen  bei  Goetz  I, 
S.  237;  zum  folgenden  vgl.  besonders  Mrocek-Drozdovskij,  Beilagen  1886, 

S.    136 — 143:    o  ctob£  ..npo.jasa''. 

4)  Demgegenüber  ist  also  falsch,  was  Ewers,  Vorzeit  Rußlands 
S.  385 ,  über  die  Gerichtsverfassung  unter  den  Söhnen  Jaroslavs  steht : 
„Noch  wurden  die  Vergehungen  nicht  durch  Bußen  an  den  Fürsten  ge- 
sühnt, sondern  der  Beleidigte  erhielt  alles,  sowohl  die  für  das  Verlorene 
bestimmte  Taxe  (ypoK*),    als  auch   die   für   die  widerrechtliche  Handlung 
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Klarer  drückt  sich  die  dritte  Redaktion  aus;  wir  erfahren 
aus  ihr  im  allgemeinen,  daß  die  Strafe  an  den  Fürsten  bezahlt 
bzw.  von  ihm  verhängt  wird,  und  es  wird  uns  auch  speziell 
die  Summe  mitgeteilt,  die  an  den  Fürsten  zu  zahlen  ist.  Da 
heißt  es  III,  46:  „und  dem  Fürsten  die  Strafe";  III,  47:  „aber 
dem  Fürsten  12  Grivna  Strafe";  III,  56:  „das  sind  die  Ab- 
gaben für  Bauern,  wenn  sie  dem  Fürsten  Strafe  zahlen";  III, 
57:  „der  Fürst  belegt  sie  [Sklaven]  nicht  mit  Strafe";  III, 
116:  „dem  Fürsten  12  Grivna  Strafe" ;  III,  155:  „dem  Fürsten 
zur  Strafe".  Daß  die  Strafe,  prodaka,  an  den  Fürsten  fällt, 
ist  auch  in  den  oben  S.  44  angeführten  altrussischen  Urkunden 
ausgesprochen,  die  von  Abtretung  der  Wergelder  und  Straf- 
gelder an  die  Kirche  handeln.  In  Rechtsquellen,  die  jünger 
sind,  als  diese  oben  S.  44  angezogenen,  findet  sich  darum  auch 
direkt  die  Wendung:  fürstliche  Strafe,  hijazaja  prodaka1). 
Von  Bedrückung  des  Volkes  durch  Strafen  und  Wergelder 
berichtet  die  Chronik  2)  und  wir  finden  in  der  Gerichtsurkunde 
von  Dvinsk  (1397)  fürstlichen  Schutz  gegen  zu  viele  Aufer- 
legung von  Strafe  versprochen3).  Die  zweite  Redaktion  nimmt 
nur  den  Fall  an,  daß  die  Strafe  von  dem  einzelnen  Täter  bzw. 
von  den  verschiedenen  Tätern  zu  zahlen  ist;  wir  können  aus 
der  dritten  Redaktion  III,  102  zur  Ergänzung  anführen,  daß 
unter  Umständen  auch  die  Gemeinde  für  die  Strafe  haftet4), 
wie  sie  das  für  das  Wergeid  ja    auch   nach    der   zweiten  Re- 


bestimmte Buße  (npotfasa)  oder  Schadloshaltung.  Davon,  daß  solche  jetzt 
schon  von  einem  fürstlichen  Gericht  verhängt  worden  sei,  findet  sich 
keine  Spur." 

*)  So  z.  B.  Gerichtsurkunde  von  Pskov  (1397 — 1467)  bei  Vladimirskij- 
Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  158,  §  27,  S.  162,  §  37. 

2)  So  z.  B.  Laurentiuschronik  S.  355  15,    ao.  1176:    oana  ne  MHory  raroiy 
jnojteMt  chmi  cxBopaina  npo^asaani  n  BiipaMii;  die  Stelle  Laurentiuschronik  S.  211 V2, 

ao.    1093:    Hama    3eMM    ocKy^ijia  eciL  ot-b  para  u  ort  npo^aact,     deutet    Sreznevskij, 

Materialien  II,  Sp.  1521  nicht  auf  prodaza  als  Strafe,  sondern  als  Steuer. 

3)  Bei   Vladimirskij-Budanov,   Chrestomathie   I,    S.  145,    §  13    und 
Note  22. 

4)  Vgl.  Sergeevic,  Altertümer  III,  S.  174, 
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daktion  tut.  Die  zweite  Redaktion  nennt  nur  für  das  Wer- 
geid, vira,  den  Beamten,  den  Wergeidmann  II,  24,  der  die 
Summe  erhebt,  nicht  auch  für  die  Strafe,  prodaza.  Daß  die 
Beitreibung  der  Strafgelder  durch  Beamte  ebenso  wie  die  der 
Wergelder  fürstlich  geregelt  war,  ist  natürlich  anzunehmen. 
Bezahlt  wird  Strafe,  prodaia,  für  Eigentumsvergehen  der  ver- 
schiedensten Art,  sowie  für  Körperverletzungen,  ausgenommen 
ganz  schwere,  auf  die  halbes  Wergeid,  poluvire,  steht,  z.  B. 
III,  29  und  Tötung,  die  mit  Wergeid,  vira,  zu  sühnen 
ist1).  Der  Ersatz,  den  wir  neben  der  Strafe  in  II,  15,  16 
treffen,  heißt  in  der  dritten  Redaktion  Abgabe,  uroJc,  so  z.  B. 
III,  109:  „aber  wer  böswillig  ein  Pferd  niederstößt  oder  ein 
Vieh,  12  Grivna  Strafe  und  (für)  den  Verlust  (ist)  dem  Eigen- 
tümer Abgabe  zu  zahlen" 2).  Die  Strafen  bewegen  sich  in 
bestimmter  Höhe,  z.  B.  30  Rezana  II,  22;  3  Grivna  und 
30  Rezana  II,  12;  12  Grivna  II,  23  3). 

Was  die  Frage  nach  Entstehung  der  Strafe  in  ihrem 
Verhältnis  zum  Ersatz  angeht,  so  weist  Vladimirskij-Budanov4) 
gerade  auf  unsere  Stelle  II,  15:  Ersatz  für  das  Schiff  30  Rezana, 
Strafe  60  Rezana,  und  II,  16  hin,  um  die  Vermutung  auszu- 
sprechen, daß  die  Strafe  aus  Verdoppelung  oder  Verdreifachung 
des  Wertes  der  betreffenden  Sache  bzw.  des  Ersatzes  für  sie 
entstand. 

Nachdem  wir  nun  den  Inhalt  von  II,  15  besprochen, 
wenden  wir  uns    etwas   der  Form    dieser  Bestimmung,    ihrem 


*)  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  386,  in  jüngeren  Urkunden  finden  wir 
auch  Strafe,  prodaza,  an  Stellen,  die  von  Tötung  handeln,  wo  wir  also 
Wergeid,  vira,  erwarten  müßten,  siehe  z.  B.  die  Gerichtsurkunde  von 
Pskov  (1397—1467)  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie,  I,  S.  183, 
§  96,  97. 

2)  Die  Zusammenstellung  der  in  der  dritten  Redaktion  von  Abgabe, 
urok,  handelnden  Stellen  siehe  bei  Goetz  I,  S.  288. 

3)  Vgl.  Rozkov,  Abriß  S.  56;  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  328. 

4)  Chrestomathie  I,  S.  15  19;  derselbe,  Uebersicht  S.  309;  über  das  Ver- 
hältnis von  Strafe  zu  Ersatz  bei  Uebertragung  der  Bestimmungen  der  ersten 
Redaktion  in  die  dritte  siehe  Goetz  I,  S.  108  f. 
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Aufbau  zu.  Wir  haben  ja  schon  bei  Besprechung  ihres  In- 
haltes gelegentlich  gesehen,  daß  keine  Einheitlichkeit  des 
Inhalts  in  der  Bestimmung,  die  Sergeevic  als  II,  15  bietet, 
vorhanden  ist.  Ich  glaube  darum,  daß  hier  Sergeevic  mit 
Unrecht  die  Bestimmungen,  die  bei  ihm  in  II,  15  zusammen- 
gefügt sind,  in  einen  Paragraphen  vereinigt  hat.  Was  hat 
denn  die  Grenze  eines  Ackers  oder  das  an  einem  Baum  an- 
gebrachte Grenzzeichen  mit  einem  Schiff  zu  tun?  Das  eine 
wird  umgeackert  oder  umgezeichnet,  das  andere  gestohlen. 
Freilich  führt  Sergeevic l)  gerade  diese  Bestimmung  II,  15 
eigens  an,  um  seine  Zusammenlegung  verschiedener  Verord- 
nungen in  einen  Paragraphen  an  einem  Beispiel  zu  begründen. 
Er  sagt,  in  der  ersten  Hälfte  von  II,  15  sei  der  Sinn  nicht 
vollständig  zu  Ende  ausgedrückt;  in  der  zweiten  Redaktion 
zögen  die  Vergehen  Ersatz  und  Strafe  nach  sich,  die  erste 
Hälfte  von  II,  15  spreche  nur  vom  Ersatz,  wenn  wir  sie  mit 
der  zweiten  Hälfte  von  II,  15  zu  einer  Bestimmung  ver- 
einigten, bezöge  sich  die  im  zweiten  Teil  von  II,  15  verhängte 
Strafe  auch  auf  die  Grenzverletzung  und  das  ergebe  den 
richtigen  Sinn.  Aus  demselben  Grunde  habe  er  in  II,  16 
verschiedene  Verordnungen  zu  einem  Paragraphen  vereinigt. 
Aber,  entgegnet  ihm  mit  Recht  Vladimirskij  -  Budanov 2), 
welche  „Einheit  des  Sinnes"  kann  man  zwischen  einer  Grenze 
und  einem  Schiff,  zwischen  Sachbeschädigung  und  Diebstahl, 
zwischen  Immobilien  und  Mobilien  finden?  Ewers3)  hat  den 
ihm  vorliegenden  ältesten  russischen  Ausgaben  entsprechend 
schon  II,  15  in  verschiedene  Paragraphen  getrennt,  allerdings, 
was  ich  —  vorausgreifend  sei  das  bemerkt  —  für  unrichtig 
halte,  die  zweite  Hälfte  von  II,  15  mit  den  zwei  ersten  der 
drei  Bestimmungen  von  II,  16  in  einem  Paragraphen  ver- 
einigt.    Darin   ist   ihm  Tobien4)    gefolgt,    freilich   nicht   ohne 

a)  Ausgabe  S.  XVI. 

2)  In   der   oben   8.   1,   Note    1   angeführten  Rezension    über  mein 
Buch,  S.  5  f. 

3)  Recht  der  Russen  S.  308.  4)  Sammlung  S.  21 7. 
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darauf  hinzuweisen,  daß  die  Zusammenstellung  des  Schiffes 
(II,  15)  mit  dem  Federvieh  (II,  16)  sonderbar  sei.  Kalacov 
hat  darum  richtig  beide  Hälften  von  II,  15  gesondert  be- 
handelt1); II,  15  a  rechnet  er  zur  böswilligen  Beschädigung 
oder  Vernichtung  fremden  Eigentums,  der  die  Beseitigung  von 
Grenzzeichen  zuzuzählen  sei,  welche  Grenzzeichen  die  Rechte 
der  einen  Person  von  denen  einer  anderen  räumlich  ab- 
grenzen, II,  15  b  schließt  er  bei  den  Diebstahlsvergehen  ein. 
Vladimirskij-Budanov2)  zählt  II,  15  als  §  33  und  §  34  der 
Akademiehandschrift. 

Kann  nun  II,  15  mit  seinen  beiden,  sich  voneinander 
unterscheidenden  Hälften  wohl  von  einem  Autor  ursprünglich 
stammen?  Ist  anzunehmen,  daß  ein  Verfasser,  der  in  einem 
Zug  beide  Hälften  von  II,  15  niedergeschrieben  hätte,  in  der 
ersten  Hälfte  die  ältere  Wendung  „für  das  Unrecht",  za  obidu, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  mehr  mit  dem  Sinn,  den  diese 
Wendung  in  der  ersten  Redaktion  immer  hatte,  bietet,  da- 
gegen in  der  zweiten  Hälfte  das  in  der  zweiten  Redaktion 
neu  auftretende  WTort  „Strafe",  prodaza?  Scheint  es  wahr- 
scheinlich, daß  ein  und  derselbe  Autor  in  der  ersten  Hälfte 
von  II,  15  nur  von  der  einen  Seite  der  Sühnung  des  Ver- 
gehens redet  —  mag  man  nun  die  Worte  „für  das  Unrecht" 
von  Ersatz  in  altem  Sinne  oder  von  Strafe  in  neuem  Sinne 
verstehen,  worüber  unten  in  §  16  genauer  zu  reden  sein 
wird  — ,  dagegen  in  der  zweiten  Hälfte  von  II,  15  von  Strafe 
und  Ersatz  spricht  und  für  beides  genaue  Summen  angibt? 
Mir  scheinen  diese  Differenzen  zwischen  den  beiden  Hälften 
von  II,  15  darauf  hinzuweisen,  daß  zwei  Autoren  bzw.  Re- 
daktoren an  der  Niederschrift  von  II,  15  beteiligt  sind; 
daß  in  II,  15  zwei  Quellen  verschiedener  Art  vorliegen,  die 
eine,  die  den  gewohnten  Terminus  „für  das  Unrecht", 
vielleicht  allerdings   mit   einem   gegenüber   seiner  Anwendung 


l)  Einleitung  S.  196,   §  CV  =  II,  15a,   S.  200,  §  CXIV  ==  II,   15b. 
2j  Chrestomathie  I,  32. 


§  10.     Erläuterungen  zu  II,  16. 
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in  der  ersten  Redaktion  geänderten  Sinne  gebraucht,  die  an- 
dere, die  das  neue  Wort  der  fürstiicherseits  verhängten 
„Strafe"  hat.  Möglich  ist  ja  ganz  wohl,  daß  ein  unachtsamer 
Kompilator  die  verschiedenen  Quellen  einfach  nebeneinander 
gestellt  hat,  ohne  auf  die  in  ihnen  zutage  tretenden  Verschieden- 
heiten überhaupt  zu  achten.  Offen  bleibt  dann  immer  die 
Frage,  aus  welchem  Grunde  die  zweite  Hälfte  von  II,  15  an 
die  erste  angeschlossen  ist.  Für  die  Verbindung  dieser  beiden 
verschiedenartigen  Hälften  kann  ja  nicht  der  Grund  geltend 
gemacht  werden,  der  sich  für  die  Nebeneinanderstellung  von 
II,  13  und  II,  14  mit  „oder",  der  Gleichheit  der  Strafe  wegen, 
vorbringen  ließ ;  dieser  Grund  kann,  wenn  auch  in  entsprechend 
geänderter  Weise,  eher,  um  das  vorausgreifend  zu  bemerken, 
für  die  Anreihung  von  II,  16  an  II,  15  angeführt  werden. 
Jedenfalls  dürfen  wir  die  Zusammenarbeitimg  zweier  vonein- 
ander unterschiedener  Bestimmungen  in  II,  15  benutzen,  um 
darauf  hinzuweisen ,  daß  sich  die  zweite  Redaktion  da  und 
dort  als  ein  Mosaik  verschiedenaltriger  und  verschiedenartiger 
Bestimmungen  darstellt,  welche  teils  gewohnheitsrechtlicher 
Art,  teils  Ausfluß  fürstlich  geregelter  Rechtspflege  sind. 
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II,  16.  a)  Aber  bei  einer 
Taube  und  bei  einem  Huhn 
9  Kuna,  b)  aber  bei  einer  Ente 
und  Gans  und  einem  Kranich 
und  Schwan  30  Rezana,  aber 
Strafe  60  Rezana,  c)  wenn  man 
einen  fremden  Hund  stiehlt 
oder  einen  Habicht  oder  Falken, 
dann  für  das  Unrecht  3  Grivna. 


Goetz,  Das  Russische  Recht.    II. 


III,  106.  a)  Wenn  je- 
mand in  einem  (Fang-)  Netz 
stiehlt  einen  Hund  oder  Habicht 
oder  Falken,  dann  3  Grivna 
Strafe  aber  dem  Eigentümer 
1  Grivna ,  b)  aber  für  eine 
Taube  9  Kuna,  aber  für  ein 
Huhn  9  Kuna,  c)  aber  für 
eine  Ente  30  Kuna,  aber  für 
eine  Gans  30  Kuna,  aber  für 
einen  Schwan  30  Kuna,  aber 
für   einen  Kranich   30  Kuna. 
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Der  Inhalt  dieser  Bestimmung  II,  16  bedarf  keiner  be- 
sonderen Erklärung,  es  wird  einfach  in  ihr  für  eine  Reihe 
von  Tieren  die  Ersatz-  bzw.  Strafsumme  festgesetzt.  Was 
sich  über  die  verschiedenartige  Bewertung  dieser  einzelnen 
Tiere  sagen  ließe,  wird  besser  bei  der  Behandlung  der  ent- 
sprechenden Stellen  der  dritten  Redaktion  zu  erörtern  sein, 
wo  der  Kreis  der  erwähnten  und  gewerteten  Tiere  ein  noch 
größerer  ist 1). 

Aber  nach  der  formellen  Seite  hin  betrachtet,  auf  seine 
vermutliche  Entstehung  hin  geprüft,  ist  II,  16  eine  der  inter- 
essantesten Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion.  Man  kann 
an  ihr,  noch  mehr  fast  als  an  II,  15,  zeigen,  wie  die 
zweite  Redaktion  ein  Mosaik,  aus  verschiedenen  Quellen  zu- 
sammengestellt, ist.  Um  das  recht  klar  zu  machen,  habe  ich 
diesmal  gleich  den  Text  der  Parallelstelle  III,  106  zu  II,  16 
beigefügt. 

Bei  den  drei  Teilen  von  II,  16  fällt  gleich  die  ver- 
schiedenartige Bezeichnung  der  Geldbeträge  bzw.  deren  Wert 
auf.  In  II,  16  a  sind  die  9  Kuna  wohl  als  Ersatzsumme  an- 
zusehen2). Bei  II,  16  b  ist  ganz  deutlich  Ersatz  und  Strafe 
unterschieden,  wenn  schon  nur  für  letztere  das  Wort  „Strafe" 
angegeben  ist  und  die  ausdrückliche  Bezeichnung  des  Ersatzes 
als  solchen  fehlt,  die  wir  in  III,  106a  mit  dem  Worte  „aber 
dem  Eigentümer  1  Grivna"  angegeben  finden.  Dabei  sei  gleich 
darauf  hingewiesen,  daß  in  II,  16  b  die  Summe  des  Ersatzes 
wie  die  der  Strafe  genau  dieselbe  ist,  die  wir  vorhin  bei  II, 
15  b  getroffen  haben,  und  daß  auch  genau  wie  in  II,  15  b  an 
erster  Stelle  der  Ersatz,  an  zweiter  Stelle  die  Strafe  ver- 
zeichnet ist.  Die  Münze,  in  der  der  Ersatz  bzw.  die  Strafe 
zu  leisten  sind,  ist  in  II,  16  a  Kuna,  in  II,  16  b  Rezana.  Auch 
auf  diese  Verschiedenheit  wird  noch  zu  achten  sein.  Eine 
gewisse    Uebereinstimmung    des    Textes   ist    zwischen   II,  16  a 


])  Einstweilen  vgl.  man  über  diesen  Punkt  Aristov,  Gewerbewesen, 
im  Register  zu  den  einzelnen  Tieren,  siehe  auch  Rozkov,  Abriß  S.  53. 
2j  So  auch  Vladimirskij-ßudanov,  Chrestomathie  I,  S.  32  15. 
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und  II,  16b  noch  vorhanden,  obwohl  in  IT,  16a  nur  der  Er- 
satz, in  II,  16  b  Ersatz  und  Strafe  genannt  ist,  beide  Stellen 
beginnen  jeweils  kurz  mit  dem  Wort  „aber  bei". 

Einen  von  II,  16  a  und  b  ganz  verschiedenen  Wortlaut 
hat  II,  16c,  es  fängt  nicht  wie  diese  beiden  an  mit  „aber  bei", 
sondern  mit  der  genauen  Bezeichnung  der  Art,  in  der  das 
Eigentumsrecht  eines  anderen  verletzt  wurde,  mit  dem  Zeit- 
wort „wenn  man  stiehlt",  weiterhin  bietet  es  nicht  wie  II, 
16  a  und  b  nur  die  als  Ersatz  bzw.  Strafe  zu  bezahlende 
Summe,  sondern  bezeichnet  diese  näher  als  „für  das  Unrecht" 
zu  entrichten. 

Es  liegen,  so  scheint  mir  nach  dieser  sprachlichen  Beob- 
achtung, drei  verschiedene,  nach  ihrem  Wortlaut  wie  nach 
ihrem  Inhalt  auseinanderzuhaltende  Bestimmungen  in  II,  16 
vor.  Sie  können,  glaube  ich  wenigstens,  nicht  gut  von  einer 
Hand  ursprünglich  so  niedergeschrieben  sein;  sie  sind  wohl 
aus  mehreren  älteren  Quellen  zusammengestellt,  vielleicht  zu 
einer  oder  zwei  zuerst  in  der  zweiten  Redaktion  schon  vor- 
handenen Verordnungen  eine  zweite  und  dritte  oder  eine  dritte 
hinzugefügt.  Ewers  hat,  wie  vorhin  schon  bemerkt,  II,  16a 
und  b  mit  IL  15  b  zu  einem  Paragraphen  zusammengefaßt  und 
dann  II,  16c  als  besondere  Bestimmung  getrennt,  Tobien  ist 
ihm  darin  gefolgt1).  Kalacov  bietet  bei  seiner  systematischen 
Anordnung  des  Inhalts  des  Russischen  Rechtes  II,  16  a  und 
II,  16  b  als  zwei  getrennte  Bestimmungen  (allerdings  unmittel- 
bar hintereinander  stehend)  der  Abteilung  von  den  Diebstahls- 
vergehen in  dem  die  zivilrechtlichen  Artikel  behandelnden 
Kapitel,  II,  16  c  dagegen  an  ganz  anderer  Stelle  seines  Systems 
bei  dessen  strafrechtlicher  Abteilung,  auch  wieder  bei  dem 
Diebstahl2).  Yladimirskij-Budanov  zählt  II,  16  als  §  35,  36, 
37  der  Akademiehandschrift3). 

Um    über    die  Entstehung    von  II,   16    uns    recht    klar  zu 

J)  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  308;  Tobien,  Sammlung  S.  21 7.    - 
2j  Einleitung  S.  155,  §  XLIII  und  XLIV  und  S.  199,  §  CXII, 
3)  Chrestomathie  I,  S.  32  f. 
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werden,  müssen  wir  IL  16  näher  mit  seiner  Parallelstelle 
III,  106  vergleichen.  Unsere  Bestimmung  II,  16  trenne  ich 
also  in  drei  Teile,  ebenso  natürlich  III,  106.  Der  Reihenfolge 
der  einzelnen  Teile  a,  b,  c  in  II,  16  entspricht  in  III,  106  die 
Folge  c,  a,  b.  Das  heißt;  Taube  und  Huhn,  mit  denen  II,  16 
beginnt,  stehen  III,  106  in  der  Mitte,  das  Mittelstück  von 
II,  16,  von  Ente,  Gans,  Kranich  und  Schwan  handelnd,  bildet 
in  III,  106  den  dritten  Schlußteil,  der  Hund,  Habicht  und 
Falke,  der  den  Schluß  von  II,  16  ausmacht,  ist  in  III,  106 
an  den  Anfang  versetzt.  Beginnen  wir  zur  Lösung  der  Frage, 
wie  IL  16  entstanden  sei,  nun  mit  dem  Schluß  von  II,  16, 
dem  Diebstahl  von  Hund,  Habicht,  Falke.  Bei  einer  erst- 
maligen Betrachtung  von  II,  16  könnte  man  sich  sagen:  der 
Schluß  von  II,  16  gehörte  ursprünglich  nicht  zu  dieser  Be- 
stimmung. Bei  der  Erweiterung  von  H,  16  in  der  dritten 
Redaktion  und  bei  der  aus  Anlaß  der  Uebertragung  der  Para- 
graphen der  ersten  und  zweiten  Redaktion  in  die  dritte  üb- 
lichen systematischen  Anordnung  der  Bestimmungen  ist  der 
bisher  noch  nicht  vorhanden  gewesene  Passus  von  Hund, 
Habicht,  Falke  zugefügt  und,  weil  es  sich  um  die  wichtigsten, 
also  auch  teuersten  Tiere  handelt,  an  die  Spitze  von  III,  106 
gesetzt  worden.  Ein  späterer  Bearbeiter  der  zweiten  Re- 
daktion hätte  dann  wohl  von  der  ihm  schon  vorliegenden 
dritten  Redaktion  den  Passus  von  Hund,  Habicht,  Falke  in 
sein  Exemplar  der  zweiten  Redaktion  rückwärts  übertragen, 
also  die  zweite  Redaktion  nachträglich  um  diesen  Zusatz  ver- 
mehrt. Die  Möglichkeit,  diesen  Gang  der  Dinge  anzunehmen, 
liegt  wohl  vor;  indes,  wenn  wir  II,  16c  in  seinem  Verhältnisse 
zu  III,  106  näher  betrachten,  müssen  wir  diesen  Gedanken 
doch  fallen  lassen.  Nämlich  II,  16  c  hat  die  alte  Formel  „für 
das  Unrecht",  za  obidu;  das  ist  in  LH,  106a  zu  „Strafe",  pro- 
daza,  und  zu  Ersatz  geworden.  Dieselbe  Erscheinung  haben  wir 
aber,  wie  S.  100  bemerkt,  schon  öfter  bei  Uebertragung  älterer 
Bestimmungen  in  die  dritte  Redaktion  beobachtet,  daß  der  ein- 
fache ältere  Wortlaut  sich  in  der  dritten  Redaktion  in  Strafe 
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und  Ersatz  spaltet,  auch  daß  die  Ersatzsumme  der  ersten  Re- 
daktion in  derselben  Höhe  in  der  dritten  Redaktion  zu  Strafe 
wird.  So  werden  wir  bei  genauerer  Ueberlegung  anzuneh- 
men haben,  daß  II,  16c,  das  mit  seinem  Terminus  „für  das 
Unrecht"  so  sehr  sowohl  den  Bestimmungen  der  ältesten 
Redaktion  als  wie  manchen  derartigen  schon  besprochenen  auch 
der  zweiten  Redaktion  gleicht,  nicht  aus  der  dritten  Redaktion 
in  die  zweite  zurückversetzt  wurde,  sondern  eine  selbständig 
vorhanden  gewesene  Bestimmung  ist.  Wir  haben  also  in 
II,  16  c,  wie  wir  das  schon  z.  B.  für  II,  15  a  erkannt  haben, 
der  Formulierung  nach  wenigstens,  wenn  auch  vielleicht  schon 
mit  anderer  Auffassung  der  Straftat  und  ihrer  Sühnung,  ein 
Stück  des  alten  russischen  Gewohnheitsrechtes  vor  uns;  es  ist 
die  Quelle  gewohnheitsrechtiichen  Inhaltes,  neben  die  wir  schon 
bei  früheren  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  eine  Quelle 
mit  fürstlicherseits  erlassenen  Straffestsetzungen  treten  sehen, 
eine  Quelle,  die  uns  allerdings  nicht  mehr  ganz  erhalten  ist, 
die  uns  nur  noch  in  einzelnen  Bruchstücken,  wie  etwa  II,  15  a 
und  II,  16  c  vorliegt.  Ein  Benutzer  der  schon  vorhandenen 
Stücke  II,  16  a  und  b  hat  also  wohl  zur  Ergänzung  dieser 
beiden  Bestimmungen  das  von  ihm  angetroffene  Stück  II,  16  c 
beigefügt.  Damit  hätten  wir  für  II,  16  schon  zwei  verschie- 
dene Quellen  gewonnen1).  Offen  bleibt  noch  die  Frage,  die 
bei    genauerer  Erklärung    der    dritten  Redaktion    zu  lösen   ist, 


l)  In  III,    106   lese  ich  mit  der  Akademiehandschrift   §  93:    ame  kto 

oyKpajeTB  bt>  leearB  nepeBici  ?hh  nect,  b.id  acipeöx,  Ji.in  coeojtb,  to  n.  a.  t. ;   vgl.    auch 

Kalacov,  Einleitung  S.  199,  §  CX1I,  Variante  e  und  f,  während  Sergeevic, 
Ausgabe  S.  20,  die  Worte  ^ifi  neci,  hju  nur  in  Klammern  beifügt.  Offen- 
bar gehört  aber  der  Hund  in  die  Bestimmung  herein  und  fehlt  eben 
in  den  Handschriften,  in  denen  er  nicht  steht,  nur  aus  Versehen.  Nun 
bietet  aber  II,  16:  am,e  yKpa^yTB  tosi  neci»,  wenn  man  einen  fremden 
Hund  stiehlt.  Was  ist  richtiger,  d.  h.  welches  wird  die  ursprüngliche; e 
Lesart  sein:  „fremder  Hund"  in  II,  16,  oder  „irgend  einen  Hund"  in 
III,  106?  Wahrscheinlich  dem  höheren  Alter  von  II,  16  entsprechend  die 
Lesart  „fremder  Hund".  Biese  paßt  auch  zu  den  Bestimmungen  I,  16 
und  17,  wo  von  fremdem  Pferd  etc.  die  Rede  ist. 
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wie  die  in  III,  106  gegenüber  II,  16  veränderte  Reihenfolge 
der  drei  einzelnen  Stücke  zustande  kam,  ob  der  Autor  von 
III,  106  alle  drei  Teile  von  II,  16  in  seinem  Exemplar  der 
zweiten  Redaktion  schon  miteinander  vorfand  und  nur  der 
Wichtigkeit  des  Hundes,  Habichts  und  Falken  entsprechend 
diese  voranstellte ,  oder  ob  er  neben  einer  von  ihm  etwa  be- 
nutzten, uns  nicht  mehr  erhaltenen,  Redaktion  von  II,  16,  die 
nur  erst  die  beiden  ersten  Drittel  unserer  jetzigen  Bestimmung 
II,  16  enthielt,  aus  einer  uns  nicht  mehr  ganz  erhaltenen 
Quelle  H,  16  c  nahm  und  ebenfalls  der  Bedeutung  der  Tiere 
wegen  es  an  die  Spitze  von  II,   16  a  und  b  setzte. 

Gehen  wir  nun  zur  Betrachtung  der  beiden  ersten  Drittel 
von  II,  16  über.  Sie  passen,  wie  schon  oben  S.  114  einleitungs- 
weise bemerkt,  nicht  zueinander;  II,  16a  gibt  den  Ersatz  für 
Taube  und  Huhn  an  mit  Kuna  als  Münze,  II,  16  b  Ersatz  und 
Strafe,  und  das  mit  Rezana  als  Münze.  Es  scheint  mir  nicht 
möglich  anzunehmen,  daß  ein  und  derselbe  Autor,  der  zum 
ersten  Male,  in  der  gleichen  Minute  sozusagen,  H,  16  a  und  b 
niedergeschrieben  hätte,  solcher  Differenz  sich  schuldig  macht, 
daß  er  einmal  nur  Ersatz,  dann  Ersatz  und  Strafe  und  beides 
mit  wechselnden  Münzbenennungen  angibt.  Also  aus  einer 
Feder  können  ursprünglich  diese  beiden  sachlich  und  formell 
voneinander  verschiedenen  Bestimmungen  nicht  geflossen  sein; 
wohl  ist  es  aber  denkbar,  daß  ein  Zusammensteller  beider, 
ihm  schon  vorliegender  Verordnungen  sie  gedankenlos  anein- 
andergereiht hat,  ohne  ihre  Verschiedenheit  weiter  zu  beachten. 
Fassen  wir  nun  speziell  II,  16  b  ins  Auge.  Dieser  Teil  ist, 
worauf  ich  oben  S.  114  schon  einmal  hinwies,  genau  so  aufge- 
baut wie  die  zweite  Hälfte  von  II,  15;  erst  wird  der  Ersatz 
angegeben,  dann  die  Strafe,  die  Höhe  des  Ersatzes  wie  die 
der  Strafe  ist  ferner  in  II,  16  b  dieselbe  wie  in  H,  15  b.  Des- 
halb möchte  ich  annehmen,  daß  zuerst  II,  16  b  sich  an  II,  15  b 
anschloß.  Daß  II,  16b  an  II,  15b  angeschlossen  wurde,  das 
beruht  also,  wie  ich  schon  vorhin  S.  114  andeutete,  auf  dem- 
selben Grunde,    aus    dem  II,   14   mit    „oder"    an  H,  13  ange- 
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hängt  wurde,  nämlich  auf  der  Gleichheit  der  Ersatz-  wie 
Strafsumme  in  II,  15b  und  II,  16b.  Als  ältesten  Teil  unserer 
ganzen  Bestimmung  II,  16  müssen  wir  also  das  Mittelstück 
II,   16  b  ansehen. 

Somit  bleibt  uns  noch  II,  16a  zu  betrachten.  Um  die 
Stellung  dieses  Teiles  an  der  Spitze  von  II,  16  zu  erklären, 
können  wir  zwei  Möglichkeiten  annehmen.    Entweder  liegt  in 

II,  16a  eine  selbständige  Quelle  vor,  wie  in  II,  16c,  eine 
Quelle  also,  die  uns  wie  die  von  II,  16c,  nicht  mehr  ganz, 
sondern  nur  in  Zusätzen  zu  anderen  Bestimmungen  erhalten 
ist.  Diese  Quelle  hätte  dann  mit  ihrer  reinen  Angabe  der 
Ersatzsummen  Aehnlichkeit  mit  der  von  II,  9.  Oder  wir 
können  vermuten,  daß  II,  16  a  aus  III,  106,  wo  alle  Tiere 
vollständig  aufgezählt  sind,  nach  II,  16  übertragen  wurde. 
Dieses  Stück,  also  III,  106  b,  wäre  an  den  Anfang  von  II,  16 
vielleicht  aus  dem  Grunde    gestellt  worden,    weil    es    eben   in 

III,  106  auch  den  Anfang  der  beiden  Stücke  III,  106  b  und  c 
bildet.  Derjenige,  der  das  tat,  hätte  dabei  allerdings  über- 
sehen, daß  in  II,  16b  als  Münzbezeichnung  Rezana  steht,  er 
übertrug  eben  einfach  das  Stück  aus  III,  106  b  nach  II,  16  a, 
so  wie  er  es  in  der  dritten  Redaktion  vorfand,  also  mit  der 
Münzbezeichnung  Kuoa,  die  III,  106  b  und  c  gemeinsam  haben1). 

Die  in  II,  16  b  ausgesprochene  Straf bestimmung  fehlt  nun 
in  III,  106  c,  da  ist  nur  von  Ersatz  die  Rede.  Anders  ist  das 
bei  Uebertragung  der  II,  16b  verwandten  Bestimmung  II,  15b 
in  die  dritte  Redaktion    nach  III,   104.     Hier,    III,  104,    steht 


*)  Es  sei  noch  bemerkt,  daß  die  Einteilung  von  III,  106  bei  Kalacov, 
Einleitung  S.  155,  §  XLIII  und  bei  Vladimirskij-ßudanov,  Chrestomathie  I, 
S.  68,  in  der  Karamzinhandschrift  nicht  ganz  richtig  ist,  d.  h.  der  von 
II,  16  bei  Kalacov,  ebenda  §  XLIII  und  XLIV  und  Vladimirskij-Budanov  I, 
S.  32  nicht  entspricht.  Nämlich  II,  16  a  entspricht  bei  Vladimirskij-Budanov 
in  der  Akademiehandschrift  §  35,  II,  16  b  §  36;  dagegen  III,  106  b  hat 
nur  entsprechend  II,  16a  Taube  und  Huhn,  während  Kalacov  und 
Vladimirskij-Budanov  zu  diesem  Mittelstück  von  III,  106  noch  die  Ente 
in  §  XLIII  bzw.  94  hinzuziehen. 
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wie  in  II,  15  b  Strafe  und  Ersatz.  Nur  hat  der  Autor  von 
III,  104,  entsprechend  der  systematischen  Anordnung  der  Be- 
stimmungen in  der  dritten  Redaktion,  die  Straffestsetzung,  da 
sie  sich  für  alle  Arten  von  Schiffen,  die  er  dann  aufzählt, 
gleich  bleibt,  an  die  Spitze  von  III,  104  gestellt  und  den  Er- 
satz an  den  zweiten  Platz  gerückt,  da  er  nach  der  Größe  des 
Schiffes  wechselt.  Aus  dieser  Vergleichung  von  II,  16b  mit 
III,  106  c  entsteht  also  noch  eine  weitere  Frage.  Hat  der 
Autor  von  III,  106  für  das  Schlußstück  III,  106  c  wirklich 
II,  16  b  als  Vorlage  benutzt  und  warum  hat  er  dann  bei  der 
Uebertragung  nicht  die  Trennung  von  Ersatz  und  Strafe  bei- 
behalten, wie  sie  der  Autor  von  III,  104  bei  Verwendung  von 
II,  15b  ließ?  Den  ersten  Teil  von  II,  16  haben  wir  nun  er- 
kannt als  Stück  einer  selbständigen,  uns  nur  noch  in  einzelnen 
Bruchstücken  erhaltenen  Quelle  der  zweiten  Redaktion.  Wäre 
es  nicht  möglich,  anzunehmen,  daß  diese  Quelle,  die  nur  den 
Ersatz  angab,  nicht  nur  Taube  und  Huhn*,  wie  II,  16  a,  ent- 
hielt, sondern  auch  die  weiteren  in  II,  16  b  bzw.  HI,  106  c 
erwähnten  Tiere,  Ente,  Gans  usw.,  und  daß  diese  Quelle  ganz 
nach  III,  106  übergegangen  wäre?  Das  würde  gegen  die 
vorhin  S.  119  ausgesprochene  Möglichkeit  sprechen,  daß  II,  16a 
aus  III,  106  in  die  zweite  Redaktion  zurückübertragen  wurde, 
und  man  könnte  annehmen,  daß  dieselbe  Quelle,  die  nur  den 
Ersatz  angibt,  in  II,  16  nur  mit  einem  Teil,  also  mit  Taube 
und  Huhn,  in  HI,  106  dagegen  in  ihrem  ganzen  Umfang,  also 
mit  allen  in  III,  106b  und  c  aufgezählten  Tieren  benutzt  wäre. 
Gegen  diese  Annahme,  daß  also  III,  106b  und  c  aus  einer 
älteren  Quelle,  die  nur  den  Ersatz  enthielt,  stammt,  spricht 
allerdings  die  Münzbezeichnung  Kuna  in  III,  106;  denn  die 
sozusagen  normale  Münze  der  zweiten  Redaktion  ist  Rezana, 
das  dann  in  der  dritten  Redaktion  durch  Kuna  ersetzt  ist,  wie 
ich  oben  S.  114  bemerkt  habe.  Xur  in  II,  9  treffen  wir  ganz 
vereinzelt  mitten  unter  verschiedenen  Angaben  in  Rezana  ein- 
mal Kuna,  und  dieses  Stück  mit  Kuna  ist  vielleicht  dort  ein 
Zusatz.     Es    wäre    also    doch  wohl   eher    anzunehmen,    gerade 
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wegen  des  Gebrauchs  von  Kuna,   daß  II,   16  a  aus  III,  106  in 
die  zweite  Redaktion  übertragen  ist. 

Wie  dem  aber  auch  immer  sein  möge,  daran  ist  wohl  nicht 
zu  zweifeln,  daß  in  II,  16  Stücke  aus  verschiedenen  Quellen 
zu  einer  Bestimmung  zusammengearbeitet  sind. 

§  11.    Erläuterungen  zu  II,  17—20. 

IL  17.  Wenn  man  einen  Dieb  auf  seinem  [des  Bestoh- 
lenen]  Hof  erschlägt,  sei  es  im  Gemach,  sei  es  im  Stall,  so 
ist  jener  [zu  Hecht]  erschlagen. 

II,  18.  Wenn  man  ihn  dagegen  festhält  bis  zum  Tages- 
anbruch, so  führt  man  ihn  zum  Fürstenhof. 

II,  19.  Wenn  man  ihn  aber  so  [gefesselt]  erschlägt  und 
Leute  haben  ihn  gefesselt1)  gesehen,  so  zahlt  man  für  ihn. 

II,  20.  Wenn  ein  Dieb  erschlagen  ist  und  man  hebt  seine 
Füße  im  Hofe  (liegend)  auf  so  ist  er  [zu  Hecht]  erschlagen, 
hebt  man  aber  die  Füße  jenseits  des  Tores  auf,  so  zahlt  man 
für  ihn. 

Die  Paragraphen  II,  17 — 20  bieten  als  eine  Unterabteilung 
des  von  Diebstahl  und  Sachbeschädigung  handelnden  zweiten 
Hauptteils  der  zweiten  Redaktion  allgemeine  Bestimmungen 
über  den  nächtlichen  Diebstahl  in  Haus  und  Hof,  sie  regeln 
das  Verfahren  gegen  den  dabei  ertappten  Dieb.  Ich  betone, 
daß  am  Eingang  unserer  Abteilung  die  Rede  ist  von  dem 
Dieb  auf  dem  Hof,  oder  im  Gemach  oder  im  Stall;  denn  an 
diese  Paragraphen  II,  17 — 20  schließen  sich  weitere  an,  die 
den  Diebstahl  außerhalb  des  Hauses  und  Hofes,  den  Dieb- 
stahl auf  dem  Felde  betreffen. 


')  Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Handschriften  voneinander 
in  diesen  Bestimmungen  sind  unbedeutend,  nur  in  II,  19  verzeichnet 
Kalacov,  Einleitung  S.  184,  §  LXXXVI  hinter  dem  Wort  „gefesselt"  aus 
einer  Handschrift  den  Zusatz  „lebendig  ergriffen",  eine  Erklärung,  die 
sich  ein  Abschreiber,  bzw.  ein  den  Text  benutzender  Richter  selbst  ge- 
macht hat. 


122     Erster  Teil.    Die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion. 

Der  des  Nachts  auf  dem  Diebstahle  erwischte  Dieb  darf 
also  straflos  an  dem  Ort  des  Diebstahls  erschlagen  werden. 
Von  rechtmäßiger  Tötung  eines  Diebes  war  schon  II,  3  — 
siehe  oben  S.  48  —  mit  den  Worten  „so  erschlägt  man  ihn 
wie  einen  Hund"  die  Rede1).  Das  Erschlagen  des  nächtlichen 
Diebes  ist  aber  nur  dann  ein  rechtmäßiges,  also  straflos  blei- 
bendes, wenn  es  an  dem  Orte  und  im  Moment  des  Diebstahls, 
sei  er  schon  vollendet  oder  erst  begonnen,  geschieht.  Eine 
längere  Weile  nach  dem  Diebstahl,  nach  dem  Ergreifen  des 
Diebes,  etwa  bei  Tagesanbruch  erst,  darf  es  nicht  mehr  er- 
folgen, dann  tritt  die  ordentliche,  richterliche  Bestrafung  des 
Diebes  an  seine  Stelle.  Die  Selbsthilfe,  die  hier  in  diesem 
einen  Fall  noch  zugestanden  wird,  muß  sofort  bei  der  Tat 
erfolgen,  darf  nicht  aufgeschoben  werden. 

Die  Rechtmäßigkeit  strafloser  Tötung  des  nächtlicherweile 
ertappten  Diebes  ist  nun  nicht  eine  Bestimmung,  die  nur  dem 
russischen  Recht  eigen  wäre.  Wir  lesen  schon  im  Alten  Testament 
Exodus  XXII,  2  f.:  „wenn  beim  Einbruch  der  Dieb  betroffen 
wird  und  geschlagen,  daß  er  stirbt,  so  hat  man  keine  Blut- 
schuld. Wenn  aber  die  Sonne  aufgegangen  über  ihm,  so  hat 
man  Blutschuld".  Im  germanischen2)  wie  byzantinischen  Recht 
treffen  wir  dieselbe  Bestimmung,  sie  hat  wirklich  internatio- 
nalen Charakter,  so  daß  es  überflüssig  wäre,  einzelne  Beispiele 
ihres  Vorkommens  noch  anzuführen.  Ob  dabei  unsere  Stelle 
II,  17  gerade  direkt  auf  das  Alte  Testament  zurückgeht,  wie 
Kljucevskij3)  meint,  ist  darum  doch  recht  zweifelhaft,  sie  kann 


*)  Fast  dieselbe  Wendung  für  das  rechtmäßige  Erschlagen  wie  II,  17, 
ame  .in  yöeioTb  .  .  .  to  toh  j6htx  h  edB,  finden  wir  in  der  Bestätigungsurkunde 
zu  dem  Vertrag  des  Fürsten  Mstislav  Davidovic  von  Sinolensk  mit  Riga  usw. 
von  1229  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  119,  Note  24: 
ose    hmovtb   PoycHna    BOJiBHoro    oy   BoatHoe   semi   bt>   Pii3±  n.m  Ha  Pbtbckomb  6ipi3i,   ose 

OVÖBKTB,    H    TT>T"B    0y6HT1>    H.  T.  fl. 

2)  Vgl.  z.  B.  VVilda,  W.  E. ,  Das  Strafrecht  der  Germanen,  Halle 
1842, .S.  889 f.;  Siegel,  H.,  Geschichte  des  deutschen  Gerichtsverfahrens  S.  81. 

3j  Kurs  russischer  Geschichte,  Moskau  1904,  I,  S.  252;  Sergeevic, 
Vorlesungen  S.  85. 


§  11.     Erläuterungen  zu  II,  17—20.  123 

auch  etwa  auf  dem  Wege  über  das  byzantinische  Recht  den 
Russen  vermittelt  worden  sein.  Denn  in  dem  Friedensvertrag 
des  Oleg  mit  Byzanz  von  911  lesen  wir  schon:  „wenn  ein 
Russe  etwas  bei  einem  Christen,  oder  ein  Christ  bei  einem 
Russen  stiehlt  und  wird  in  dem  Augenblick  ertappt,  da  er  den 
Diebstahl  verübt,  von  dem,  der  die  Sache  verloren  hat,  wenn 
der  sich  stellt,  welcher  den  Diebstahl  verübte,  und  getötet 
wird,  so  soll  seine  Tat  nicht  gesucht  werden,  weder  von  dem 
Christen  noch  von  dem  Russen,  sondern  jeder  nehme  das  Seine 
wieder  was  er  verlor"  x).  Und,  um  auch  wenigstens  eine  jüngere 
russische  Rechtsquelle  anzuführen,  der  Vertrag  des  Fürsten 
Mstislav  Davidovic  von  Smolensk  mit  Riga  usw.  von  1229  er- 
laubt dem  Ergreifer  eines  Diebes,  mit  ihm  nach  Gutdünken 
zu   verfahren,  also  auch  wohl,  ihn  zu  töten2). 

Wesentlich  ist  bei  unseren  Bestimmungen  II,  17 — 20  für 
Zeichnung  des  ganzen  Charakters  der  zweiten  Redaktion  als 
einer  Urkunde  fürstlich  geregelter  Rechtspflege  die  Anerken- 
nung der  richterlichen  Gewalt  des  Fürsten,  daß  ohne  ihn  bzw. 
seine  richterlichen  Beamten  ein  geordnetes  Verfahren  nicht 
möglich  ist.  Der  Dieb,  wofern  er  nicht  sofort  erschlagen, 
sondern  bis  Tagesanbruch  festgehalten  wird,  ist  an  den  Fürsten- 
hof3) als  an  die  normale  Gerichtsstätte  zu  führen,  er  ist  vor 
das  ordentliche  Gericht  des  Fürsten  zu  stellen,  der  Fürst 
richtet  ihn  selbst,    persönlich  oder  durch  seine  Unterrichter4). 


x)  Text  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  4,  §  6.  Ueber- 
setzung  von  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  147. 

2)  Bei  Vladimirskij  Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  123,  §  32  und 
Note  40. 

3)  Vgl.  Mrocek-Ürozdovskij ,  Untersuchungen  1885,  S.  174  f.,  über 
die  Bedeutung  des  Fürstenhofes,  siehe  dazu  die  Bestimmung  der  Ge- 
richtsurkunde von  Pskov  (1397 — 1467)  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chresto- 
mathie I,  S.  149,  §  4:  A  KHH3B  h  nocaflHHKi  Ha  BiiH  cyny  He  cy/poTB;  cyßHTH  hmb 
oy  eh«3ä  Ha  cfeHexB,  B3upaa  bb  npaBfly,  no  KpecxHOMy  BykiOBaHBK). 

4)  Als  Parallele  können  wir  jüngere  russische  Bestimmungen  an- 
führen ,  nach  denen  der  Fürst  das  Urteil  über  Diebstahl  sich  selbst  vor- 
behält,  im  Gegensatz    zu    der  Kompetenz    seiner  Beamten.     So    z.  B.  in 
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So  ist  II,  17 — 20,  ähnlich  wie  die  besonderen  Schutzbestim- 
mungen des  Fürsten  zugunsten  seiner  Gefolgschaft  in  II,  1  ff.T 
als  Ausfluß  der  erstarkten  fürstlichen  Gewalt,  die  die  Gesetz- 
gebung und  Rechtsprechung  an  sich  zieht,  anzusehen.  Die 
Behandlung  des  Diebes  wird  nicht  mehr  ganz  dem  im  Ge- 
wohnheitsrecht ruhenden  Ermessen  des  Einzelnen  überlassen. 
Der  Fürst  greift  als  Träger  der  obersten  richterlichen  Gewalt 
ein,  er  setzt  die  Bedingungen  für  das  straflose  Erschlagen  des 
Diebes  fest,  bestimmt  jedenfalls  —  da  ja  diese  straflose 
Tötung  des  nächtlichen  Diebes  uraltes  Herkommen  war  —  die 
Formen  des  dabei  einzuhaltenden  Verfahrens  genauer,  verfügt 
im  Interesse  der  von  ihm  geübten  ordentlichen  Gerichtsbarkeit 
gewisse  Einschränkungen  der  bisher  ohne  solche  wohl  geübten 
Selbsthilfe.  Vladimirskij-Budanov1)  meint  freilich,  diese  ein- 
schränkenden Bestimmungen  seien  nicht  neu  erlassen,  sondern  nur 


der    Gerichtsurkunde   von   Dvinsk   von    1397,    bei   Vladimirskij-Budanov, 

Chrestomathie  I,  S.  146,  §  15:  a  t^hhutcs  TaTÖa  on  ^bhhckhx^  .Tiojefi  ex  no.iHiHHM'L, 
ii  h£  nocraBHTi  nxi>  ci  ho:ihihh:mt>  nepejo  sraoio  nepejt  BeJHKmrb  KHa3eMt ,    h  a3i  caMi>  Tosry 

yiHHio  nenpaisy  n.  i.  &  Oder  noch  später  das  Uerichtsbuch  des  Caren  Johann 
Vasfl'evicIV.  von  1550,  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  159, 
§  71  (kürzer  dieselbe  Bestimmung  schon  im  Gerichtsbuch  des  Johann 
Vasü'evic  III.,  von  1497 ,   ebenda  S.  98,  §  43) :   a  HaMtcranKOM-B  h  Bo.iocTe.ieMx, 

Koropue  jepxarb  KopsueHia,  n  TivHOMi  napa  n  BeJHKoro  EHa3a,  u  öoapcKHMx  TiynoMX  h  ziiea 
öoapcKnx-B    riyHOMT,  Taia  u  ^ymeryöna    n  BCaKoro  jnxoro    lejOBtüa  6e3x  ^OKja^y  He  cnpojain, 

hh  na3Hnrn,  hu  otuvcthth.  Auch  in  anderen  slavischen  Rechtsquellen  rindet 
sich  ähnliches,  so  im  Privilegium  Theutonicorum  Pragensium  c.  1178, 
bei  Jirecek,  H. :  Svod  Zakonüv  Slovaaskych  S.  485,  Nr.  15—16:  furtum 
si  ad  Theutonicum  est,  debet  excipi  praesente  iudice  Theutonicorum ;  si 
für  Theutonicus  est,  tunc  prineeps  eum  iudicabit,  oder  in  den  Privilegien 
de3  polnischen  Königs  Sigmund  I.  für  die  Armenier  in  Lemberg  von 
1510  und  1518,  bei  Balzer,  0.:  Corpus  Juris  Polonici  III,  S.  127  und  361, 
daß  in  vier  Fällen,  wozu  auch  Diebstahl  gehört,  die  Armenier  nicht  nach 
ihrem  armenischen,  sondern  nach  deutschem  Magdeburger  Recht,  nicht 
von  den  armenischen,  sondern  von  den  königlichen  Richtern  abzuurteilen 
sind,  siehe  auch  ebenda  S.  428  die  Wiederholung  dieser  Bestimmung  in 
den  Statuta  Juris  Armenici  von  1519. 
])  Chrestomathie  I,  S.  33  16. 
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aus  Anlaß  eines  neuen  Rechtsfalls  in  die  zweite  Redaktion  ein- 
getragen. Auch  in  der  oben  angeführten  Stelle  aas  dem  Ver- 
trag Olegs  mit  Byzanz  von  911  sei  nicht  volle  Selbsthilfe 
gegenüber  dem  Dieb  gestattet  gewesen,  der  Dieb,  der  gefesselt 
war  und  nicht  entlief,  habe  nicht  straflos  getötet  werden 
dürfen. 

Sergeevic1)  ist  der  Ansicht,  daß  nach  altem  russi- 
schen Recht  bedingungslose  Tötung  des  Diebes  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Racheübung  an  dem  Dieb  gestattet  war, 
während  sie  nach  griechischem  Recht  nur  unter  Einschrän- 
kunsren als  Selbsthilfe  erlaubt  wurde,  und  daß  sich  dieses 
griechische  Recht  auch  in  Olegs  Vertrag  widerspiegelt.  In- 
des von  der  Meinung  von  Sergeevic  ausgehend,  da  ja  in  Ruß- 
land eher  das  alte  russische  Gewohnheitsrecht  als  das  doch 
schon  von  religiösen  Motiven,  wie  sie  Exodus  XXII,  2  f.  vor- 
liegen, durchsetzte  byzantinisch-russische  des  Vertrages  Olegs 
in  Kraft  gewesen  sein  wird,  dürfen  wir  also  bei  der  oben  aus- 
gesprochenen Anschauung  bleiben,  daß  in  II,  17 — 20  staatlich- 
fürstliche Einschränkung  des  früher  in  weiterem  Umfang  ge- 
übten altrussischen  Gewohnheitsrechtes  strafloser  Tötung  des 
ertappten  Diebes  enthalten  ist.  Auch  die  Behauptung  von 
Vladimirskij-Budanov  scheint  mir  anfechtbar,  daß  wir  in 
II,  17 — 20  nur  die  Anknüpfung  an  einen  Einzelfall  vor  uns 
haben;  ich  bin  eher  geneigt,  hier  eine  weitergehende,  das 
Gerichtsverfahren  ordnende  Tätigkeit  des  Fürsten  als  obersten 
Trägers  der  richterlichen  Gewalt  anzunehmen. 

Vielleicht  mag  die  Verfügung  dieser  Bestimmungen  an 
einen  bestimmten  Fall  angeknüpft  worden  sein;  aber  ich  glaube 
doch,  daß  hier  die  Erweiterung  eines  Einzelurteils  zu  einer 
allgemeinen  Sentenz  vorliegt,  daß  wir  den  Prozeß  der  Ver- 
allgemeinerung der  speziellen  Straffestsetzung  zu  genereller 
Strafandrohung  vor  uns  haben,  den  wir  schon  früher,  z.  B.  bei 
II,  4  f.,  beobachten  konnten. 


l)  Vorlesungen  S.  641. 
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Beljaev1)  führt  unsere  Bestimmungen  II,  17 — 20  an,  um 
das  Vorherrschen  des  Formalismus  im  altrussischen  Recht  zu 
betonen.  Die  Beobachtung  der  hier  vom  Fürsten  festgestellten 
Form  werde  zur  Quelle  für  Entstehen  und  Aufhören  pro- 
zessualer und  sonstiger  Rechte  oder  Pflichten.  Die  Fesselung 
des  Diebes,  seine  Festhaltung  bis  Tagesanbruch  hebe  für  den 
Geschädigten  das  Recht  auf,  den  Dieb  zu  erschlagen,  und  lege 
dem  Bestohlenen  die  Verpflichtung  auf,  den  ertappten  Dieb 
zum  Fürstenhof,  vor  das  fürstliche  Gericht  zu  führen.  Daß 
die  II,  19  genannten  „Leute"  als  Zeugen  für  die  Beurteilung 
der  Rechtmäßigkeit  des  Verfahrens  in  Betracht  kommen,  ist 
selbstverständlich  und  bedarf  keiner  besonderen  Betonung 
mehr.  Man  kann  sich  eben,  sagt  Duvernois 2),  bei  der  Lek- 
türe des  Russischen  Rechtes  fast  keinen  juristischen  Akt  vor- 
stellen, der  anders  als  in  Gegenwart  vieler  Personen,  der 
„Leute",  wie  sie  das  Russische  Recht  nennt,  vorging. 

Somit  gewinnen  wir  für  die  Beantwortung  der  Frage, 
welche  Tätigkeit  des  Fürsten  in  der  Regelung  der  gesamten 
Rechtspflege  uns  die  zweite  Redaktion  widerspiegelt,  ein 
weiteres  Moment:  wie  wir  in  den  ersten  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  über  den  besonderen  den  fürstlichen  Ge- 
folgsleuten gewährten  Schutz  durch  Verdoppelung  der  auf  ihre 
Tötung  gesetzten  Strafsumme  die  gesetzgebende  Tätigkeit  des 
Fürsten  erblicken  konnten,  sehen  wir  hier  in  II,  17 — 20  die 
fürstlicherseits  verfügte  Regelung  des  Gerichtsverfahrens,  die 
Aufstellung  bestimmter,  das  frühere  einfachere  Verfahren  ge- 
wohnheitsrechtlichen Ursprungs  einschränkender  prozessualer 
Normen.  Darin  scheint  mir  die  Hauptbedeutung  von  II,  17 — 20 
zu  liegen.    Ein   drittes  Moment,   das  fürstlicherseits  vollzogener 


')  In  OiepKH  npaßa  n  nponecoa  Bt  anoxy  Pvcckoh  IIpaB^H  (iiiTaHO  bi  Mockobckomi. 
K)pH^uHecKOMT>  oömecTBt  16  ro  HHBapa  1895  ro^a  in  CöopHiiK*  üpaBOBijBHia  Tom*  V),  S.  5  U.  9. 

2)  Rechtsquellen  S.  167,  vgl.  Stephan ovskij  a.  a.  0.,  Märzheft  S.  27; 
vgl.  z.  B.  auch  Gerichtsurkunde  von  Pskov  (1397 — 1467)  bei  Vladimirskij- 
Budanov,    Chrestomathie  I,    S.  158,    §  27,   von  Streitigkeiten:  a  tott.  6oä 

MHorn  Jioau  BH^e.in  n.  t.  x- 
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Gerichtsorganisation,    werden    wir    dann    in    den  letzten   Para- 
graphen der  zweiten  Redaktion  kennen  lernen. 

Eine  bestimmte  Strafsumme  für  das  unrechtmäßige  Er- 
schlagen des  bei  Tagesanbruch  festgehaltenen,  von  den  Leuten 
als  gefesselt  gesehenen  oder  außerhalb  des  Haustores  getöteten 
Diebes  ist  nicht  genannt,  es  heißt  II,  19  nur  „man  zahlt  für 
ihn".  Auch  dieses  Fehlen  des  Geldbetrages  für  Uebertretung 
der  fürstlicherseits  erfolgten  Regelung  des  Prozeßverfahrens 
möchte  ich  als  Anzeichen  dafür  ansehen,  daß  es  sich  in  unseren 
Bestimmungen  nicht  um  Regelung  eines  Einzelfalles,  sondern 
um  generelle  Festsetzung  des  Prozeßverfahrens  handelt;  vor 
der  allgemeinen  Norm  tritt  deren  Anwendung  in  einem  ein- 
zelnen Fall  durch  Verhängung  der  Strafsumme  in  den  Hinter- 
grund. In  der  Parallelstelle  III,  51  ist  die  Summe  angegeben: 
„man  zahlt  für  ihn  12  Grivna".  Das  ist  nicht  das  auf  Tötung 
gesetzte  Wergeid  von  40  oder  80  Grivna,  sondern  die  für 
schwere  oder  beschimpfende  Körperverletzung  sonst  verhängte 
Strafe.  Wir  dürfen  die  Strafe  von  12  Grivna  damit  erklären, 
daß  die  Tötung  des  ertappten  Diebes  unter  Verletzung  des 
für  solche  Fälle  verordneten  Verfahrens  eben  deshalb  nicht  als 
Mord,  sondern  nur  als  Körperverletzung  gewertet  wurde,  weil  ja 
ein  gewisses  Recht  auf  straflose  Tötung  des  Diebes  von  jeher 
anerkannt,  dieses  Recht  aber  an  die  Beobachtung  gewisser 
Bedingungen  geknüpft  war.  Die  Bestimmung  der  Strafhöhe 
erfolgt  also  vielleicht  weniger  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Tötung  als  unter  dem  des  Ungehorsams  gegen  das  fürstlicher- 
seits vorgeschriebene  Prozeßverfahren  1). 

Vom  Diebstahl  bzw.  der  Bestrafung  des  Diebes  handelten 
in  der  zweiten  Redaktion  schon  früher  zwei  Bestimmungen, 
II,  3  und  II,  12.  Da  drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  welches 
das  Verhältnis  unserer  Gruppe  II,  17  —  20  zu  diesen  anderen 
Verordnungen   sei.     Von    den   beiden   anderen   Bestimmungen, 


*)  Dareste   a.  a.  0.    S.  659   faßt   die  Zahlung   als  Entrichtung   des 
Wergeides  auf:  si  on  le  tue  on  doit  payer  la  vira. 
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nämlich  II,  3  und  II,  12,  ist  erstere  unserer  Abteilung  II,  17 
bis  20  näher  verwandt  als  letztere  *).  Denn  II,  3  behandelt 
auch  die  rechtmäßige,  darum  straflos  bleibende  Tötung  eines 
Diebes.  Gemeinsam  ist  II,  3  und  II,  17 — 20,  daß  es  sich 
um  Diebstahl  im  Haus,  Hof  und  Stall,  nicht  etwa  um  solchen 
auf  dem  freien  Felde  u.  dgl.  handelt.  Der  Unterschied  von 
II,  17 — 20  gegenüber  II,  3  besteht  der  Hauptsache  nach  so- 
wohl in  einer  Erweiterung  als  in  einer  Einengung  von  II,  3. 
In  einer  Erweiterung  sage  ich,  denn  während  in  II,  3  nur 
von  fürstlichen  Gefolgschaftsleuten,  dem  Ogniscanin,  dem  der 
Tiun  gleichgesetzt  ist,  als  Dieben  die  Rede  ist,  spricht 
IL  17  von  dem  Dieb  im  allgemeinen,  von  jedem  Dieb,  wes 
Standes  er  sei.  Die  Beschränkung  der  Satzung  auf  eine  ein- 
zelne Klasse,  die  in  II,  3  liegt,  wenn  wir  selbst  II,  3  auch 
nicht  mehr  als  reines  Strafurteil,  sondern  schon  als  ein  zu- 
gunsten dieser  bestimmten  Gesellschaftsschicht  erlassenes  Straf- 
gesetz ansehen  wollen  —  siehe  oben  S.  54  —  ist  in  II,  17 
weggefallen;  der  Fortschritt  von  II,  17  gegenüber  II,  3  be- 
steht in  der  Anwendung  des  Grundsatzes  über  rechtmäßige 
Tötung  des  nächtlicherweile  ertappten  Diebes  auf  alle  Klassen 
der  Bevölkerung  ohne  Unterschied.  Die  in  II,  17 — 20  gegen- 
über II,  3  zutage  tretende  Einengung  ist  in  den  die  Recht- 
mäßigkeit der  Tötung  des  Diebes  einschränkenden  Bedingungen 
gegeben,  in  der  Forderung,  bei  der  Bestrafung  des  Diebes  ge- 
wisse fürstliche  Vorschriften  zu  beobachten,  die  die  Wahl  lassen 
zwischen  sofortiger  Racheübung  oder  Verbringung  des  Misse- 
täters vor  das  ordentliche  Gericht  am  Fürstenhof  und  die  beide 
Möglichkeiten  an  die  Beobachtung  gewisser  Formalitäten  knüpfen. 
Eine  Weiterführung  des  Inhaltes  von  II,  3  im  Sinne  volleren 
Ausbaues  der  Strafgesetzgebung  ist  allerdings  die  in  II,  17 — 20 
vorliegende  Einengung  der  Erlaubtheit  der  Selbsthilfe  auch, 
und  von  diesem  Gesichtspunkt  kann  man  hier  gleichfalls  von 
einem   Fortschritt   der   Rechtspflege    in    II,   17 — 20    gegenüber 


J)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  313. 
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II,  3  reden.  Der  Fortschritt  von  II,  17 — 20  gegenüber  II,  3 
betrifft  also  im  ersteren  Fall,  bei  Ausdehnung  von  II,  3  auf 
alle  Diebe  jeden  Standes,  das  materielle  Recht,  in  letzterem 
Fall,  bei  genauerer  Festsetzung  der  Bedingungen  für  straflose 
Ausübung  der  Selbsthilfe  bzw.  für  Verbringung  des  Täters  zur 
Aburteilung  vor  das  ordentliche  Gericht,  das  formelle  Recht, 
das  Prozeßverfahren. 

Ist  nun  anzunehmen,  daß  die  beiden  Bestimmungen  II,  3 
und  II,  17 — 20  von  demselben  Autor  sind?  Ich  glaube  es 
nicht.  Sie  stehen  in  zwei  verschiedenen  Abteilungen  der  zweiten 
Redaktion,  die  wir  auch  nach  anderen  Gesichtspunkten,  z.  B. 
nach  dem,  ob  fürstliche  Leute  und  fürstliches  Eigentum  in 
ihnen  behandelt  werden,  voneinander  zu  trennen  vermögen.  Und 
II,  17 — 20  stellt  gegenüber  II,  3  offenbar  eine  weiter  vorge- 
schrittene Entwicklung  der  Rechtspflege  und  des  Erlasses  von 
Rechtssatzungen,  und  zwar  sowohl  das  Strafrecht  als  den 
Strafprozeß  betreffender  dar. 

Geringer  als  die  dargelegte  Verwandtschaft  zwischen  II,  3 
und  II,  17 — 20  ist,  wie  schon  oben  S.  90  bei  Erläuterung  von 
II,  12  erwähnt,  die  von  II,  12  sowohl  zu  II,  3  als  zu  II,  17 
bis  20.  Wohl  handeln  alle  diese  Paragraphen  von  Bestrafung 
des  Diebes.  Aber  die  Bestimmung  II,  12  behandelt  ja  nicht 
sowohl  die  sofortige  Bestrafung  des  Diebes  im  Augenblick  und 
am  Ort  der  Tat,  wie  II,  3  und  II,  17 — 20  das  tun,  als  die 
spätere  richterliche  Aburteilung  des  Täters,  und  zwar  unter 
dem  besonderen  Gesichtspunkt  der  gemeinsamen  Verübung  der 
Tat  durch  Mehrere  und  deren  gemeinsamer  Verantwortlichkeit 
für  die  Tat.  Wie  II,  17 — 20  gehört  ja  auch  II,  12  schon  zur 
zweiten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion,  die  der  durchgängigen 
Bezugnahme  der  Bestimmungen  der  ersten  Abteilung  auf  die 
fürstlichen  Leute  und  das  fürstliche  Eigentum  ermangelt,  und, 
einzelne  Fälle  wie  II,  13  und  zum  Teil  II,  14  ausgenommen, 
ganz  allgemeine  Verfügungen  gibt.  Somit  stünde  nach  der 
Hinsicht  nichts  entgegen,  für  II,  12  und  II,  17 — 20  einen 
Autor  anzunehmen.     Daraus,    daß    nun   in   der  Reihe   der  Be- 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  9 
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Stimmungen  der  zweiten  Redaktion  bzw.  ihrer  zweiten  Abtei- 
lung II,  17 — 20  an  späterer  Stelle  als  II,  12  steht,  braucht 
man  nicht  etwa  zu  schließen,  daß  II,  17 — 20  zeitlich  jünger 
sei  als  II,  12  und  eine  gewisse  Erweiterung  von  II,  12,  etwa 
aus  Anlaß  eines  gerichtlichen  Einzelfalls,  bedeuten  solle.  Bei 
der  geringen  Verwandtschaft,  die  II,  12  mit  II,  17 — 20  hat, 
ist  ihr  Voneinandergetrenntsein  ganz  gut  dadurch,  zu  erklären, 
daß  der  Autor  oder  Zusammensteller  der  zweiten  Abteilung 
aus  dem  ihm  vorliegenden  Rechtsmaterial  erst  die  in  II,  13  ff. 
gebotenen  Einzeldiebstähle  abhandelt  und  dann  die  allgemeinen 
Normen  in  II,  17 — 20  bespricht. 

Die  Frage,  ob  II,  17 — 20  überhaupt  in  das  System  der 
zweiten  Redaktion  paßt,  hat  jaMrocek-Drozdovskij x)  aufgeworfen 
und  verneint.  Ob  er  damit  recht  hat,  scheint  mir  zweifelhaft, 
indes  möchte  ich  die  Beantwortung  dieser  Frage  lieber  bis  zur 
Erläuterung  von  II,  21,  22  verschieben. 

Die  Schlußbestimmung  unserer  Gruppe  II,  20  findet  sich 
nur  in  einer  Handschrift2).  Aehnliche  Verordnungen  treffen 
wir  indes  auch  in  germanischen  Rechten3).  Neumann4)  meint 
von  ihr,  sie  habe  „wahrscheinlich  nur  temporäre  Gültigkeit  ge- 
habt, als  Präjudikat,  entstanden  bei  Entscheidung  eines  ein- 
zelnen Rechtsstreites.  Dieses  Gesetz  mußte  zu  vielen  Unge- 
wißheiten und  Zweifeln  Veranlassung  geben:  z.  B.  der  Dieb 
konnte  im  Hof  verwundet  werden,  aber  erst  außerhalb  im 
Fliehen  hinstürzen,  so  hätte  diesem  Gesetz  zufolge  der  An- 
gegriffene dafür  unschuldigerweise  wie  für  einen  Mord  be- 
zahlen müssen."     Man  braucht  nun  für  die  Entstehung  dieses 

J)  Untersuchungen  1885,  S.  XI. 

2)  Siehe  Kalacov,  Einleitung  S.  185,  §  LXXXVII;  Vladimirskij- 
Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  33  16. 

3)  Siehe  Grimm,  J. :  Deutsche  Rechtsaltertümer2,  Göttingen  1854, 
S.  627:  Bei  Totschlag  (oder  auch  bloßer  Blutrunst)  kam  es  oft  auf  die 
Richtung  des  Kopfes  und  der  Füße  des  Gefallenen  an,  teils  um  auf  der 
Grenze  zweier  Gerichtsgebiete  die  Behörde ,  welcher  Buße  verfiel ,  teils 
um  Straflosigkeit  oder  stattfindende  Buße  danach  überhaupt  zu  bestimmen. 

4)  Bei  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  75. 
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Paragraphen  nicht  gerade  wieder  an  einen  einzelnen  wirklich 
vorgekommenen  Gerichtsfall  zu  denken.  Ein  Handbuch  für  den 
Richter,  wie  es  das  Russische  Recht  ist,  wurde  wohl  viel  von 
Richtern  abgeschrieben.  Sie  trugen  ihre  Notizen  ein,  machten 
Anmerkungen  zur  Erläuterung,  verzeichneten  die  Praxis  ihres 
Gerichtes,  kurz,  versahen  im  allgemeinen  diese  oder  jene  Be- 
stimmung für  ihren  Gebrauch  mit  Kommentar,  auch  ohne  daß 
ein  bestimmtes  Gerichtsurteil  darin  niedergelegt  zu  sein  brauchte. 
Ein  Stück  solchen  Kommentars  kann  auch  hier  vorliegen,  wie 
wir  es  vielleicht  in  der  oben  S.  121,  Note  1  angegebenen  Les- 
art auch  vor  uns  haben,  wo  ein  Richter  bzw.  ein  Abschreiber 
das  Wort  „ gefesselt "  durch  „lebendig  ergriffen"  ersetzte.  Für 
solche  Entstehung  dieses  Paragraphen  II,  20  spricht  wohl  auch, 
daß  der  Tatbestand  bzw.  die  Berechtigung  des  Erschlagens 
nach  der  Lage  der  Füße  innerhalb  oder  außerhalb  des  Hofes1) 
festgestellt  wird.  Denn  II,  2  haben  wir  gefunden,  daß  es 
darauf  ankommt,  wo  der  Kopf,  d.  h.  der  Körper  des  Ermor- 
deten, der  Ermordete  als  Ganzes  liegt;  hier  ist  von  den  Füßen 
die  Rede,  weil  ihre  Lage  dafür  maßgebend  ist,  ob  und  wie  weit 
der  Dieb  auf  seiner  Flucht  schon  war2). 

§  12.    Erläuterungen  zu  II,  21—22. 

II,  21.    Aber  iver 3)  Heu  stiehlt,  dann  9  Kuna.   Aber  für 
Holz  9  Kuna. 


*)  Der  Text  lautet  eigentlich:  bo  Asept,  innerhalb  der  Tür,  aber 
schon  Ewers,  Recht  der  Russen  S.  311 16,  sah  hier  einen  Schreibfehler, 
es  sei  zu  lesen:  bo  abop*,  im  Hofe,  „welches  dem  Zusammenhang  besser 
entspricht",  und  wie  Tobien,  Sammlung  S.  52,  XXXII2  betont,  im  Gegen- 
satz zu  3a  Bopora  steht.  Sergeevic,  Ausgabe  S.  61,  hat  darum  auch  die 
Lesart  bo  .popt. 

2)  Barac,  Analyse  S.  219,  hält  sich  an  das  Fehlen  von  golova,  Kopf, 
bzw.  Ermordeter,  in  II,  20  und  beseitigt  mit  einer  der  bei  ihm  häufigen 
radikalen   Operationen    des   Textes   einfach   die   Füße,    indem   er   liest: 

a  nouHMyTB  ohoto  bo  ßBopß. 

3)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  6,  hat:  a  rro;  Kalacov,  Einleitung  S.  155, 
§  XLV:  oace. 
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II,  22.  Wenn  man  aber1)  ein  Schaf  stiehlt  oder2)  eine 
Ziege  oder  ein  Schwein,  und  es  waren  ihrer3)  zehn,  die  das 
eine  Schaf  stahlen,  so  zahlen  sie  je  60  Bezana  Strafe,  aber 
icer  [das  Gestohlene]  ergriff,  dem  (gebühren)  10  Bizana. 

Die  vorhergehende  Unterabteilung  II,  17 — 20  hat  also 
allgemeine  Normen  über  Diebstahl  bzw.  Behandlung  des  nächt- 
licherweile ertappten  Diebes  gegeben.  Auch  II,  22  bietet  in 
ähnlicher  Weise  wohl  weniger  ein  Einzelurteil  in  einem  be- 
stimmten Diebstahlsfall  als  eine  generelle  Entscheidung,  be- 
handelt die  Teilnahme  am  Verbrechen.  Mitten  zwischen  diesen 
beiden  Satzungen  wird  nun  der  Einzelfall  des  Diebstahls  von 
Heu  oder  Holz  erledigt.  Das  erscheint  zunächst  auffallend; 
ob  sich  aber  nicht  doch  ein  gewisses  inneres  Band  zwischen 
allen  diesen  Bestimmungen  aufweisen  läßt,  werden  wir  nachher 
sehen,  wenn  wir  den  ganzen  Gang  dieser  größeren  Abteilung 
der  zweiten  Redaktion,  die  vom  Diebstahl  handelt,  überschauen. 

Bei  der  ersten  unserer  zwei  Verordnungen,  bei  II,  21, 
handelt  es  sich  hauptsächlich  darum :  welche  Bedeutung  haben 
die  9  Kuna,  ist  staatliche  Strafe  oder  privater  Ersatz  gemeint? 
Unbeschadet  der  späteren  allgemeinen  Untersuchung  der  Frage, 
welchen  Charakter  die  in  der  zweiten  Redaktion  ausgesprochenen 
Geldsummen  haben,  müssen  wir  doch  auch  hier  schon  auf  den 
Charakter  dieser  9  Kuna  eingehen,  damit  wir  den  Paragraphen 
II,  21,  auch  allein  für  sich  betrachtet,  richtig  verstehen.  Nehmen 
wir  zur  Erläuterung  von  II,  21  die  Parallelstelle  III,  107  zu 
Hilfe.  Sie  lautet:  „aber  bei  Heu  und  Holz  9  Kuna,  aber  der 
Eigentümer  erhält,  so  viel  Fuhren  gestohlen  wurden,  für  die 
Fuhre  2  Nogata".  Hier  in  III,  107  scheinen  die  9  Kuna  auf 
den  ersten  Blick  Strafe  zu  bedeuten,  da  der  Privatersatz  je 
nach  Anzahl    der  Fuhren    auch    eigens    mit  2  Nogata   für    die 


*)  Sergeevic,  Ausgabe  S.  6,  hat:  ame  n;  Kalacov,  Einleitung  S.  198, 

§   C1X:  ase. 

2)  Sergeevic  hat  .toöo;  Kalacov  un. 

3)  Kalacov  bietet  in  einer  Handschrift  als  Zusatz  bopobi.,  Diebe. 
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Fuhre  angegeben  ist.  Freilich  sagt  Sergeevic l)  zu  III,  107, 
die  Bedeutung  dieser  9  Kuna  sei  nicht  klar.  Aus  ihrer  Gegen- 
überstellung zu  den  Worten  „aber  der  Eigentümer  (Herr)  usw.", 
könne  man  schließen,  daß  sie  Strafe,  prodaha,  bedeuten.  Eine 
solche  Strafsumme  von  9  Kuna  gab  es  aber  nicht.  Damit  hat 
Sergeevic  recht,  unter  den  so  oft  wiederkehrenden  Strafsummen 
treffen  wir  eine  solche  in  der  Höhe  von  9  Kuna  nicht  an. 
Die  Summe  von  9  Kuna  finden  wir  überhaupt  nur  an  wenigen 
Stellen  des  Russischen  Rechtes.  Zweifellos  die  Bedeutung  von 
privatem  Ersatz  hat  9  Kuna  in  der  oben  S.  114  besprochenen 
Stelle  II,  16,  einige  Male  lesen  wir  dann  noch  von  9  Kuna  als 
Gerichtsgebühr,  so  III,  21,  139,  141.  Sergeevic  verweist  nun 
zur  Erklärung  der  9  Kuna  in  III,  107  auf  unsere  Stelle  II,  21, 
aus  der  sie  nach  III,  107  übergegangen  seien.  Hier  aber  in 
n,  21  hätten  die  9  Kuna  die  Bedeutung  des  Privatersatzes. 
Man  könne  deshalb  bei  III,  107  unmöglich  einen  Schreibfehler 
in  der  Zahl  der  Kuna  annehmen,  es  sei  das  irgendein  Wirr- 
warr des  Zusammenstellers. 

Zu  der  Schlußfolgerung,  daß  die  9  Kuna  in  II,  21  den 
Ersatz  bedeuten,  komme  ich  noch  aus  einer  anderen  Erwägung. 
Bei  der  Ueber tragung  von  II,  21  in  die  dritte  Redaktion  nach 
III,  107  bemerken  wir  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  bisher 
schon  öfter  sowohl  bei  Bestimmungen  der  ersten  wie  bei 
solchen  der  zweiten  Redaktion,  zuletzt  bei  II,  16  c,  beobachtet 
haben,  nämlich  daß  die  in  der  ersten  oder  zweiten  Redaktion 
genannte,  manchmal  mit  „für  das  Unrecht",  za  obidu,  näher 
bezeichnete  Summe  in  der  dritten  Redaktion  zur  Strafe  wird 
und  daß  daneben  eine  neue  Ersatzsumme  angegeben  ist.  Wir 
können  also  sagen:  bei  der  Uebertragung  von  Bestimmungen 
der  älteren  beiden  Redaktionen  in  die  sie  zusammenfassende 
dritte  wird  vielfach  der  alte  Ersatz,  der  jedenfalls  in  der  ersten 
Redaktion  als  in  der  Zahlung  „für  das  Unrecht"  liegend  an- 
zusehen ist,  da  die  staatliche  Gerichtsbarkeit  eingreift  und  von 


l)  Ausgabe  S.  20  \ 
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sich  aus  Strafen  bestimmt,  zur  Strafe  umgewandelt  und  außer- 
dem eine  neue  Ersatzsumme  beigefügt.  Auch  aus  dieser  Er- 
wägung heraus  wären  die  9  Kuna  in  II,  21  als  Ersatz  anzu- 
sehen. Allerdings  ist  in  II,  21  der  gestohlene  Gegenstand  nicht 
so  genau  umgrenzt,  wie  wir  es  beispielsweise  in  II,  16  c  beim 
Hunde,  Habicht  und  Falken  treffen;  denn  es  ist  II,  21  nur 
allgemein  von  Heu  oder  Holz  die  Rede,  man  kann  aber  viel 
oder  wenig  Heu  und  Holz  stehlen.  Vielleicht  ist  indes  nach 
dem  Wortlaut  von  III,  107  in  II,  21  eine  Fuhre  Heu  oder 
Holz  gemeint,  sozusagen  als  der  normale  Umfang  eines  der- 
artigen Diebstahls. 

Die  Erläuterung  von  II,  22  sei  begonnen  mit  einer  Be- 
merkung über  den  Bau  dieser  Bestimmung.  Ihre  erste  Hälfte 
lautet:  „wenn  man  aber  ein  Schaf  stiehlt  oder  eine  Ziege  oder 
ein  Schwein,  und  es  waren  ihrer  zehn,  die  das  eine  Schaf 
stahlen,  so  zahlen  sie"  usw.  Zuerst  sind  hier  also  drei  Tiere 
genannt,  danach  nur  das  Schaf  allein.  Es  wäre  wohl  möglich 
anzunehmen,  daß  ursprünglich  nur  das  Schaf  als  gestohlenes 
Tier  angegeben  war,  weil  es  allein  wiederholt  wird,  und  daß 
ein  späterer  Benutzer  des  Textes  sich  die  Ziege  und  das  Schwein 
als  weitere  Diebstahlsbeispiele  einnotierte,  das  aber  nur  an  der 
ersten  und  nicht  auch  an  der  zweiten  Stelle  tat. 

Die  Teilnahme  am  Verbrechen  bzw.  die  Bestrafung  der 
gemeinsamen  Täter,  die  II,  22  behandelt,  war  schon  früher 
Gegenstand  der  Bestimmung  II,  12.  Hier  wie  dort  ist  der 
Grundsatz  ausgesprochen,  daß  die  Strafe  —  denn  um  diese, 
nicht  um  Ersatz  handelt  es  sich  II,  22,  wie  die  Anwendung 
des  Wortes  prodaia  zeigt  — ,  die  jeder  einzelne  Täter  zu  zahlen 
hätte,  von  allen  zusammen  so  oft  zu  entrichten  ist,  als  Täter 
vorhanden  sind.  Manche  russische  Forscher  haben  ja  geäußert, 
daß  die  zweite  Redaktion  eine  Sammlung  bzw.  Wiedergabe  von 
Gesetzen,  von  verschiedenen  Fürsten  zu  verschiedenen  Zeiten 
erlassen,  in  chronologischer  Reihenfolge  angeordnet,  sei,  so  daß 
die  späteren  Paragraphen  der  zweiten  Redaktion  Aenderungen 
der   früheren   Verordnungen    enthielten.     Diese   Meinung,    die 
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Vladimirskij-ßudanov  z.  B.  für  das  Verhältnis  von  II,  3  zu 
II,  17 — 20  ausspricht1),  ließe  sich  ja  dann  auf  unsere  Bestim- 
mung II,  22  in  ihrem  Verhältnis  zu  II,  12  auch  anwenden, 
denn  sie  berührt  sich  in  der  Hauptsache  mit  II,   12. 

Einige  Verschiedenheiten  zwischen  II,  12  und  II,  22  sind 
vorhanden.  Einmal  sind  in  beiden  Paragraphen  die  gestohlenen 
Tiere  und  dementsprechend  auch  die  Strafen  jeweils  andere. 
Vom  Diebstahl  des  Pferdes,  des  Stieres  oder  vom  Diebstahl 
aus  dem  Gemach,  also  einem  geschlossenen  Raum,  handelt 
II,  12  und  setzt  als  Strafe  dafür  3  Grivna  und  30  Rezana  fest. 
In  II,  22  dagegen  sind  Haustiere  von  geringerem  Wert,  als 
ihn  Pferd  und  Stier  haben,  erwähnt,  Schaf,  Ziege,  Schwein, 
darum  ist  auch  die  Strafe  eine  niederere,  nämlich  60  Rezana. 
Ferner  behandelt  II,  12,  wie  aus  der  Wendung  „oder  aus  dem 
Gemach"  hervorgeht,  den  im  Hause  oder  im  Hofe  verübten 
Diebstahl.  In  II,  22  nun  selbst  finden  wir  einen  Gegensatz 
zu  diesem  II,  12  gemeinten  Diebstahl  aus  dem  Hause  nicht 
enthalten,  wohl  aber  bietet  ihn  uns  die  Parallelstelle  zu  II,  22, 
nämlich  III,  53.  Die  III,  53  aufgezählten  Tiere  sind  zwar  die- 
selben wie  II,  22,  Schaf,  Ziege,  Schwein,  die  Strafsumme  ist 
freilich  nicht  60  Rezana,  sondern  60  Kuna,  aber  nach  der  einen 
Auffassung  der  russischen  Numismatiker  ist  ja  Kuna  in  der 
dritten  Redaktion  mit  Rezana  in  der  zweiten  Redaktion  dem 
Werte  nach  identisch2),  so  daß  also  nach  dieser  Erklärung 
auch  die  Strafe  in  II,  22  und  III,  53  dieselbe  wäre.  Wir  lesen 
aber  III,  53:  „wenn  jemand  Vieh  auf  dem  (freien)  Feld  stiehlt, 
entweder  Schafe  oder  Ziegen  oder  Schweine,  60  Kuna".  Hier 
ist  mit  der  Wendung  „auf  dem  (freien)  Feld"  der  Gegensatz 
zum  Diebstahl  im  geschlossenen  Haus  bzw.  Hof,  der  II,  12 
bzw.  III,  52  besprochen  wird,  ausgedrückt.  Somit  dürfen  wir 
auch  II,  22  als  Diebstahl  „auf  (freiem)  Feld"  im  Gegensatz  zu 
II,  12,  Diebstahl  „aus  dem  Gemach",  ansehen. 


!)  Uebersicht  S.  95. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  67  2. 
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Weiter  enthält  II,  12  Strafbestimmungen  sowohl  für  den 
einzelnen  Täter,  als  für  die  Gesamtheit  der  Diebe:  „wofern  es 
nur  einer  gestohlen  hat,  so  zahlt  er  1  [3]  Grivna  und  30  Rezana ; 
sind  es  ihrer  dagegen  achtzehn,  so  zahlt  jeder  Mann  je  3  Grivna 
und  30  Rezana".  Unser  Paragraph  II,  22  spricht  überhaupt 
nicht  mehr  vom  einzelnen  Täter  und  seiner  Bestrafung,  sondern 
nur  von  der  Mehrzahl  der  Diebe  und  ihrer  gemeinsamen  Be- 
strafung. Endlich  nehme  ich  mit  Sergeevic  x)  die  Worte:  „aber 
wer  [das  Gestohlene]  ergriff,  dem  (gebühren)  10  Rezana",  als 
noch  zum  Schluß  von  II,  22  gehörend,  an,  während  Kalacov  2) 
sie  den  Anfang  der  nächsten  Bestimmung  II,  23  bilden  läßt. 
Demgemäß  liegt  auch  in  diesem  Punkt  eine  Verschiedenheit 
unserer  Bestimmung  von  der  ihr  verwandten  II,   12  vor. 

Nachdem  wir  nun  die  Verschiedenheiten  zwischen  II,  12 
und  II,  22  und  damit  den  in  II,  22  gegenüber  II,  12  liegenden 
Fortschritt  festgestellt  haben,  müssen  wir  uns  fragen,  wie,  aus 
welchem  Anlaß,  zu  welchem  Zweck  ist  II,  22  entstanden,  ist 
es  ein  einzelnes  Gerichtsurteil  oder  ist  es  eine  generelle  Straf- 
norm. Dafür,  daß  II,  22  eine  Gerichtsentscheidung  in  einem 
Diebstahlsfall  sei,  spricht  sich  unter  anderen  Mrocek-Droz- 
dovskij 3)  aus.  Auch  Grycko  sieht  hier  ein  Urteil,  das  aus 
Anlaß  eines  von  zehn  Tätern  gemeinschaftlich  begangenen 
Diebstahls  erlassen  worden  sei4);  ähnlich  denkt  auch  Kalacov5). 
Gegen  diese  Anschauung  wendet  sich  besonders  Lange6);  er 
sieht  in  II,  22  nicht  ein  einzelnes  Strafurteil,  sondern  eine 
allgemeine  Strafandrohung  für  die  Zukunft.  Er  fragt  sich  mit 
Grund,  ob  ein  einzelnes  Gerichtsurteil  in  der  Form  zu  erfolgen 


y)  Ausgabe  S.  6. 

2)  Einleitung  S.  198,  §  CIX,  bzw.  S.  225,  §  CXXXVIII. 

3)  Untersuchungen  1885,  S.  XI;  vgl.  auch  derselbe:  Geld  des  Russi- 
schen Rechtes  1881,  S.  26,  wo  er  einen  konkreten  Fall,  besonders  wegen 
der  Angabe  über  die  Zahl  der  Diebe,  annimmt. 

4)  a.  a.  0.  S.  112. 

5)  Einleitung  S.  29. 

6)  Kriminal  recht  S.  22. 
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pflegt,  die  uns  II,  22  biete.  Die  Zahl  zehn  sei  nur  als  Bei- 
spiel angeführt,  sie  sei  Zeugnis  der  kunstlosen  Form  alter  Ge- 
setze, wie  auch  heute  noch  die  Sprichwörter  des  Volkes  all- 
gemeine Gedanken  unter  Verwendung  bestimmter  Zahlen  (drei, 
sieben  u.  dgl.)  aussprächen. 

Ich  bin  mit  Lange  der  Meinung,  daß  in  II,  22  nicht  ein 
einzelnes  Gerichtsurteil  vorliegt,  wenn  schon  der  Ausgangspunkt 
von  II,  22  ein  bestimmter  Diebstahlsfall  gewesen  sein  mag, 
daß  vielmehr  eine  allgemeine  Norm,  ein  für  die  Zukunft 
geltender  Grundsatz  für  Bestrafung  der  Teilnahme  am  Ver- 
brechen ausgesprochen  werden  soll.  Darauf  scheint  mir  die 
ganze  Form  der  Bestimmung  hinzuweisen,  und  speziell  ihr 
Schlußsatz  von  der  Belohnung  für  den  Ergreifer  der  Täter. 
Zu  diesem  Resultat  komme  ich  auch,  wenn  ich  die  ganze  An- 
ordnung der  in  der  zweiten  Redaktion  vom  Diebstahl  handeln- 
den Paragraphen  überschaue.  Zunächst  ist  in  II,  12  der  Dieb- 
stahl aus  dem  geschlossenen  Haus  und  Hof  besprochen.  Frei- 
lich folgen  dann  in  II,  13 — 16  Verordnungen,  die  nicht  gerade 
alle  vom  Diebstahl  im  Hause  oder  Hofe  reden.  Aber  II,  17 
bis  20  behandelt  dann  wieder,  wenn  auch  von  anderem  Ge- 
sichtspunkt aus,  den  Diebstahl  im  Haus  „auf  seinem  Hofe", 
legt  die  Grundsätze  für  Bestrafung  des  auf  frischer  Tat  er- 
tappten Diebes  dar.  Die  folgenden  Paragraphen  II,  21,  22 
betreffen  nun  den  Diebstahl  auf  dem  freien  Felde,  also  außer- 
halb des  Hauses  und  Hofes,  denn  das  Heu  liegt  nach  III,  54 
in  der  Grube,  das  Holz  im  Walde,  und  die  II,  22  aufgezählten 
Diebstahlsfälle  sind,  wie  vorhin  S.  135  schon  bemerkt,  in  der 
Parallelstelle  JII,  53  direkt  als  Diebstahl  „auf  dem  (freien) 
Felde"  bezeichnet.  So  haben  wir  einen  inneren  Zusammen- 
hang bzw.  Fortschritt  unter  den  vom  Diebstahl  handelnden 
Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion,  und  auch  deshalb  dürfen 
wir  von  II,  22  annehmen,  daß  sein  Zweck  nicht  sei,  ein  ein- 
zelnes Gerichtsurteil  anzugeben,  sondern  eine  allgemeine  Norm 
aufzustellen.  Damit  ist  zugleich  in  positivem  Sinne  die  Ant- 
wort auf  die  oben  S.  130  mit  Mrocek-Drozdovskij  aufgeworfene 
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Frage  gegeben,  ob  II,  17 — 20  in  das  ganze  System  der  zweiten 
Redaktion  bineinpasse. 

Den  Scbluß  unserer  Bestimmung  bilden  die  Worte:  „aber 
wer  ergriff,  dem  (gebühren)  10  Rezana".  Ich  habe  zur  Er- 
läuterung in  meiner  Uebersetzung  als  Objekt  des  Ergreifens 
die  gestohlene  Sache  beigefügt,  ebensogut  ließe  sich  sagen:  wer 
die  Diebe  ergriff,  sachlich  kommt  beides  auf  dasselbe  heraus. 
Vorhin  S.  136  habe  ich  schon  bemerkt,  daß  ich  mit  Sergeevic 
und  entgegengesetzt  der  Textesanordnung  von  Kalacov  diese 
Worte  als  noch  zur  Bestimmung  II,  22  gehörig  erachte.  Lange1) 
war  auch  schon  der  gleichen  Meinung.  Vladimirskij-Budanov2) 
verbindet  sie  zwar,  Kalacov  darin  folgend,  mit  II,  23  zu  einer 
Bestimmung  bzw.  setzt  sie  an  den  Anfang  von  II,  23;  aber 
auch  er  bezieht  die  Worte  ihrem  Inhalt  nach  auf  das  eben  in 
II,  22  behandelte  Diebstahlsvergehen,  erkennt  also  selbst  damit 
an,  daß  sie  mit  II,  22  zusammengehören. 

Daß  diese  Worte  aber  nicht  zu  II,  23  gehören,  sondern 
mit  II,  22  zu  verbinden  sind,  zeigt  ein  Blick  auf  den  Aufbau 
von  IL  23,  also  ohne  diese  Einleitungsworte. 

Die  Bestimmung  IL  23,  wie  ich  sie  gleich  weiter  unten 
darbiete,  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster  von  der  Strafe  zu 
3  Grivna,  deren  zweiter  von  der  Strafe  zu  12  Grivna  handelt. 
In  jedem  dieser  beiden  Hauptteile  sind  wieder  drei  Abteilungen, 
die  einander  genau  entsprechen.  Dieser  parallel  laufende  Auf- 
bau der  beiden  Teile  und  damit  die  Einheit  von  II,  23  als 
Ganzem  wird  gestört,  wenn  wir  die  Schlußworte  von  II,  22 
als  Anfang  zu  II,  23  ziehen.  Ein  weiterer  Punkt  ist  noch  in 
Betracht  zu  ziehen,  der,  soweit  ich  sehe,  für  die  Frage  der 
Zusammengehörigkeit  von  Bestimmungen,  wie  für  die  Quellen- 
scheidung im  Russischen  Recht  überhaupt,  bisher  viel  zu  wenig 
beachtet  wurde:  die  Bestimmung  II,  22  hat  als  Münze  in  ihrem 
Hauptteil  wie   in   ihren  Schlußworten  Rezana.    II,  23  dagegen 


x)  Kriminalrecht  S.  74. 

2)  Chrestomathie  I,  S.  3418. 
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kennt  Rezana  überhaupt  nicht,  sondern  nur  Kuna  und  Grivna. 
Da  also  die  Schlußworte  von  II,  22,  in  der  Anordnung  von 
Sergeevic,  meiner  Meinung  nach  zweifellos  mit  Recht  zu  II,  22 
zu  ziehen  sind,  durfte  ich  sie  vorhin  S.  13G  dazu  verwerten, 
um  auch  an  diesem  Punkt  eine  Erweiterung  des  in  II,  22  dar- 
gelegten Inhaltes  gegenüber  dem  der  verwandten  früheren  Be- 
stimmung II,  12  festzustellen. 

Wer  ist  nun  gemeint  mit  dem,  „der  ergriff"?  Mrocek- 
Drozdovskij  l)  sieht  in  ihm  nicht  einen  beliebigen  Privatmann, 
der  etwa  bei  der  Ergreifung  der  Diebe  oder  der  gestohlenen 
Sache  Hilfe  leistete,  sondern  Beamte.  Auch  Lange2)  denkt 
so  und  meint  dabei,  ein  einzelner  Privatmann  sei  gar  nicht 
imstande  gewesen,  zehn  Diebe,  von  denen  ja  II,  22  rede,  zu 
ergreifen;  ferner  von  Privatpersonen  habe  ja  vor  allem  der 
Bestohlene  selbst  das  Recht  gehabt,  den  Dieb  zu  ergreifen, 
ihm  selbst  aber  dafür  eine  Bezahlung  zu  gewähren,  dazu  sei 
kein  Anlaß  vorhanden  gewesen.  Vladimirskij-Budanov 3)  faßt 
zuerst  einen  privaten  Helfer  bei  Aufspürung  der  Diebe  ins 
Auge,  wenn  er  sagt,  die  öffentliche  Gewalt  verheiße  jedem 
Helfer  bei  Entdeckung  der  Täter  eine  Belohnung,  er  gibt  aber 
zu,  daß  auch  speziell  ein  Polizeibeamter  mit  dem  „der  ergriff" 
gemeint  sein  könne,  der  II,  23  genannte  Aufgreifer,  der  viel- 
leicht identisch  sei  mit  dem  vor  ihm  in  II,  23  erwähnten  Schwert- 
träger. Rozkov4)  meint,  daß  man  den  „der  ergriff"  in  II,  22 
und  den  direkt  als  solchen  mit  dem  entsprechenden  Substan- 
tivum  als  „Aufgreifer"  bezeichneten  Mann  in  II,  23  gewöhn- 
lich als  fürstlichen  Beamten,  als  den  polizeilichen  Häscher  auf- 
fasse. Aber,  sagt  er,  wir  treffen  nirgends,  weder  sonst  im 
Russischen  Recht  noch  in  anderen  Quellen,  einen  fürstlichen 
Beamten  mit  dem  Titel  „Aufgreifer",  eniec.  Speziell  aus  der 
Wendung  „aber  wer  ergriff"  in  II,  22  folgert  er  darum,    daß 


!)  Untersuchungen  S.  1885,  S.  XI. 
-)  Kriniinalrecht  S.  74. 

3)  Chrestomathie  I,  S.  3418>20. 

4)  Abriß  S.  301  f. 


140     Erster  Teil.    Die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion. 

wir  es  hier  nicht  mit  einem  ständigen  fürstlichen  Beamten  zu 
tun  haben,  sondern  mit  irgendeinem  Menschen,  einer  Privat- 
person, die  freiwillig  das  Amt  übernahm,  bei  Aufspürung  der 
Diebe  zu  helfen  und  sie  wirklich  ergriff.  Rozkov  erinnert 
daran,  daß  wir  in  der  dritten  Redaktion  III,  145  solche  frei- 
willige Helfer  genannt  finden,  die  bei  der  Ergreifung  flüchtig 
gegangener  Sklaven  mit  tätig  sind  und  einen  „Greiflohn"  dafür 
erhalten.  Rozkov  hätte  dabei  noch  darauf  hinweisen  können, 
daß  der  Greif  lohn  der  III,  145  genannten,  zweifellos  privaten 
Helfer  —  Aufgreifer  —  ungefähr  dem  entspricht,  was  in  n,  22 
als  Greiflohn  angegeben  ist.  In  II,  22  nämlich  ist  es  10  Rezana 
von  der  Strafe  von  60  Rezana,  also  ein  Sechstel,  oder  wenn 
man  die  60  Rezana  zerlegt  in  50  Rezana,  gleich  einer  Grivna. 
eigentlicher  Strafe  und  10  Rezana  Aufgreifegebühr,  ein  Fünftel; 
in  III,  145  ist  es  eine  Grivna,  was  bei  dem  Wert  von  6  Grivna 
für  die  Sklavin  ebenfalls  genau  ein  Sechstel  ist,  während  es 
bei  dem  Preis  von  5  Grivna  für  einen  männlichen  Sklaven  aller- 
dings nur  ein  Fünftel  ausmacht. 

Das  würde  also  sehr  dafür  sprechen,  daß  derjenige,  „der 
ergriff*,  in  II,  22  ein  freiwilliger  Helfer,  eine  Privatperson, 
nicht  ein  Gerichts-  oder  Polizeibeamter  ist.  Die  Bemerkung 
von  Rozkov,  daß  wir  sonst  das  Wort  Aufgreifer,  emec,  nicht 
antreffen,  ist  richtig.  Mrocek-Drodovskij  r)  hat  keine  Beleg- 
stellen dafür,  er  vermag  nur  aus  westrussischen  Urkunden  des 
16.  Jahrhunderts  ein  entsprechendes  Wort,  borec,  zu  bieten ; 
Horbacevskij  2)  kennt  Aufgreifer,  emec,  nicht,  und  auch  Srez- 
nevskij  3)  kann  für  das  Vorkommen  von  Aufgreifer,  emec,  eben 
nur  II,  23  anführen.  Aber  in  II,  23  steht  doch  der  „Auf- 
greifer", emec,  als  fürstlicher  Beamter  mit  genau  bestimmtem 
Anteil  an  der  Strafsumme?  Da  möchte  ich  vorausgreifend 
bemerken,  daß  vielleicht  „Aufgreifer"  in  der  zweiten  Hälfte 
von  II,  23  ein  Schreibfehler  ist  und  statt  dessen,  wie  in  dem 


1)  Untersuchungen  1885,  S.  161 ;  vgl.  dazu  auch  Beilagen  1886,  S.  37. 

2)  Wörterbuch  der  Gerichtssprache. 
l)  Materialien  I,  Sp.  827. 
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entsprechenden  Teil  der  ersten  Hälfte  von  II,  23,  Schwertträger, 
mecnik,  zu  lesen  ist. 

Fassen  wir  nun  nochmals  die  in  der  Beifügung  der  Schluß- 
worte von  II,  22  gegenüber  der  früheren  Bestimmung  von 
II,  12  liegende  Erweiterung,  sowie  den  ganzen  Gang  der  Dieb- 
stahlsbestimmungen ins  Auge,  so  werden  wir  die  oben  S.  90 
aufgeworfene  Frage  dahin  beantworten  können,  daß,  wenn  wir 
einen  Autor  für  alle  diese  Bestimmungen  annehmen  wollen, 
er  durchaus  nicht  gedankenlos  diese  Bestimmungen  neben- 
einander gereiht,  sondern  sie  bewußt,  mit  leicht  erkennbarem 
Fortschritt  ihres  Gedankenganges,  so  zusammengestellt  hat. 


Dritte  Abteilung  der  zweiten  Redaktion,  II,  23-25: 
Strafen  und  Gebühren. 

§  13.    Erläuterungen  zu  II,  23. 

II,  23.  1.  a)  Aber  von  der  Grivna  dem  Schivertträger 
1  Kuna.  b)  Und  als  Zehnten  15  Kuna.  c)  Und  dem  Fürsten 
3  Grivna.  2.  a)  Aber  von  12  Grivna  dem  Auf  greif  er  70  Kuna. 
b)   Und  als  Zehnten  2  Grivna.    c)  Und  dem  Fürsten  10  Grivna. 

Mit  dieser  Bestimmung  beginnt  ein  dritter  Teil  der  zweiten 
Redaktion,  der  die  Strafgelder  und  Gerichtsgebühren  bespricht, 
denen  die  Abgaben  an  die  Brückenbauer  beigefügt  sind. 

Unser  Paragraph  II,  23  handelt  von  den  beiden  am 
häufigsten  vorkommenden  Geldstrafen  von  3  und  12  Grivna; 
daß  dabei  statt  1  Grivna  im  Anfang  von  II,  23  zu  lesen  ist 
3  Grivna,  geht  aus  dem  Text  selbst  hervor.  Wir  erfahren, 
wie  diese  Strafen  zu  verteilen  sind,  welche  Gerichtsgebühren 
noch  zu  ihnen  hinzukommen.  Denn,  daß  nicht  rund  3  Grivna 
zu  zahlen  waren,  haben  wir  aus  II,  12  mit  seiner  Strafsumme 
von  3  Grivna  und  30  Rezana  gesehen,  wir  treffen  dieselben  An- 
gaben auch  in  der  dritten  Redaktion,  z.  B.  III,  53,  54:  3  Grivna 
und  30  Kuna.    Also  die  Gerichtsgebühren  wurden  zu  der  Straf- 
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summe  zugerechnet,  damit  dem  Fürsten,  dem  Empfänger  der 
Strafe,  deren  volle  Summe  blieb,  wie  eben  gerade  II,  23,  lc 
angibt.  Aber  nur  für  die  Strafe  von  3  Grivna  können  wir 
mit  Sicherheit  angeben,  wie  hoch  der  Betrag  der  dazu  zu 
rechnenden  Gerichtsgebühren  war,  wie  das  in  den  angeführten 
Stellen  II,  12  und  III,  52,  54  enthalten  ist.  Bei  der  Strafe  von 
12  Grivna  erfahren  wir  dagegen  nicht,  welche  Gerichtsgebühren 
zu  ihr  hinzukommen. 

So  weit  ich  sehen  kann,  haben  wir  keine  Bestimmung  des 
Russischen  Rechtes,  die  für  die  Strafe  von  12  Grivna  eine  ent- 
sprechende Gebührenangabe,  wie  II,  12:  30  Rezana  bei  3  Grivna 
Strafe,  böte,  die  also  im  Verhältnis  dazu  uns  etwa  eine  Zusatz- 
gebühr zur  Strafe  von  12  Grivna  von  viermal  30  Rezana  oder 
Kuna  angäbe.  Wir  finden  jeweils  nur  die  Strafsumme  von 
12  Grivna  selbst,  ohne  Gebührenzuschlag  genannt,  so  III,  25, 
27,  47,  51,  80,  91,  93,  94,  96,  97,  98,  103,  109,  116.  Denn 
die  III,  99  genannten  „Zugaben  von  12  Grivna",  die  Geld- 
und  Naturalabgaben  an  den  fürstlichen  Beamten  halte  ich  nicht 
für  ganz  identisch  mit  den  II,  23  neben  den  Strafen  ange- 
setzten Gebühren,  schon  deshalb  nicht,  weil  eben  die  Zugaben 
zum  Teil  Naturalabgaben  sind. 

Diese  Unklarheit  liegt,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  auch 
bei  den  in  II,  23  mitgeteilten  Zahlen  vor,  und  es  scheint  fast, 
als  ob  wir  ein  sicheres  Resultat  über  die  Höhe  der  Strafe  von 
12  Grivna  mit  dem  dazu  gehörenden  Gebührenaufschlag  nicht 
erreichen  können. 

Unsere  Bestimmung  II,  23  zerfällt,  wie  oben  S.  138  schon 
bemerkt,  und  wie  ich  das  auch  beim  Abdruck  ihres  Textes 
kenntlich  gemacht  habe,  in  zwei  Teile  mit  je  drei  Abteilungen, 
die  einander  genau  entsprechen.  Die  erste  Hälfte  von  II,  23 
behandelt  die  Strafe  von  3  Grivna,  die  zweite  die  von  12  Grivna; 
in  den  drei  Abteilungen  jeder  Hälfte  ist  jeweils  die  Rede  von 
den  Gerichtsgebühren  an  die  fürstlichen  Beamten,  von  der 
Zahlung  des  Zehnten,  endlich  von  der  Strafzahlung  an  den 
Fürsten  selbst.    Dieser  Aufbau  ist  in  einem  Punkt  gestört:  in 
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der  ersten  Hälfte  von  II,  23  ist  als  Gerichtsperson  der  Schwert- 
träger, mccnik,  genannt,  dagegen  in  der  entsprechenden  Ab- 
teilung der  zweiten  Hälfte  der  Aufgreifer,  emec.  Was  ich 
vorhin  S.  141  bei  Erklärung  der  Schlußworte  von  II,  22,  „aber 
wer  ergriff",  vorausgreifend  schon  bemerkt  habe,  ist  hier  als 
an  seinem  eigentlichen  Ort  zu  sagen,  daß  ich  das  Wort  Auf- 
greifer, emec,  in  II,  23,  2  a  für  einen  Schreibfehler  halte  und 
daß  dafür,  wie  in  II,  23,  1  a,  zu  lesen  ist  Schwertträger,  mecnik. 
Die  Bezeichnung  Aufgreifer,  emec,  für  einen  Gerichtsbeamten 
treffen  wir  ja,  wie  gleichfalls  schon  vorhin  angeführt,  außer 
an  unserer  Stelle  nirgends  sonst.  Die  Gebühren,  die  er  nach 
II,  23,  2  a  erhält,  stehen  auch  zur  Strafsumme  von  12  Grivna 
nicht  in  demselben  Verhältnis  wie  der  Fanglohn  des  privaten 
Aufgreifers  in  II,  22  zu  der  dort  angegebenen  Strafe.  Ein 
Schreibfehler  ist  wohl  möglich,  denn  die  russischen  Worte  für 
Schwertträger  und  Aufgreifer  haben  beide  verschiedene  Buch- 
staben gemeinsam  oder  einander  in  der  Form  nahe  verwandt1). 

Die  oben  S.  141  abgedruckte  Uebersetzung  von  II,  23 
wäre  also,  ehe  wir  an  ihre  Erklärung  herantreten,  zunächst  in 
diesen  beiden  Punkten  zu  ändern,  daß  II,  23,  la  zu  lesen  ist: 
3  Grivna  statt  1  Grivna  und  II,  23,  2  a  Schwertträger  statt 
Aufgreifer. 

Die  Rolle  des  Fürsten  bei  Verteilung  der  Strafe  mit  den 
dazu  gehörenden  Gebühren  ist  klar :  er  ist  der  Empfänger  der 
eigentlichen  Strafsumme.  Aber  eine  Merkwürdigkeit  bietet  der 
Text  unserer  Bestimmung  so  wie  er  vorliegt.  In  seiner  ersten 
Hälfte  wird  dem  Fürsten  die  volle  Strafsumme  von  3  Grivna 
zugesprochen  und  die  Gebühren,  die  hinzutreten,  werden  ge- 
sondert berechnet.  Dadurch  ergibt  sich  für  die  erste  Hälfte 
von  II,  23  die  auch  II,  12  angegebene  Strafsumme,  also  nicht 
geradeaus  3  Grivna,  sondern  3  Grivna  und  30  Rezana  bzw. 
Kuna. 


l)  Bei  Sergeevic,  Ausgabe  S.  6,  Schwertträger:  MeiBHHKy,  Aufgreifer: 
eMBiio,  eaitmo,  dazu  Kalacov,  Einleitung  S.  225,  §  CXXXVIII,  Variante  d:  esmy. 
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Nun  herrscht  ja,  wie  schon  gelegentlich  an  anderem  Orte 
zu  betonen  war,  über  das  Verhältnis  von  Rezana  zu  Kuna  eine 
Differenz  unter  den  russischen  Numismatikern 1).  Stellt  man 
sich  auf  die  Seite  derjenigen  Forscher,  die  den  Wert  von  Rezana 
dem  von  Kuna  gleichsetzen,  die  die  Grivna  50  Kuna  oder 
Rezana  zählen  lassen,  so  stimmt  die  Rechnung  in  der  ersten 
Hälfte  von  II,  23.  Die  da  behandelte  Strafe  von  3  Grivna  ist 
so  viel  als  150  Kuna,  der  Zehnte2)  davon  sind,  wie  II,  23,  lb 
angegeben,  15  Kuna;  dazu  treten  15  Kuna  Gebühr  für  den 
Schwertträger,  so  daß  wir  die  volle,  II,  12  schon  angegebene 
Zahl  von  3  Grivna  30  Kuna  bzw.  Rezana  erhielten.  Unser 
Text  liest  freilich  in  II,  23,  la:  „aber  von  der  Grivna  [zu 
ändern  in:  drei  Grivna]  dem  Schwertträger  eine  Kuna",  aber 
dies  ist,  wie  auch  z.  B.  Vladimirskij-Budanov 3)  annimmt,  sicher 
ein  Schreibfehler,  statt:  15  Kuna,  der  Text  von  II,  23  wäre 
also  auch  hier  zu  verbessern. 

Die  in  II,  23,  1  angewendete  Art,  den  Zehnten,  dieses 
Wort  hier  vom  kirchlichen  Zehnten  verstanden,  zu  berechnen, 
stimmt  nun  nicht  zu  dem,  was  wir  sonst  aus  altrussischen 
Quellen  über  den  kirchlichen  Zehnten  wissen.  Nämlich  in 
II,  23,  1  ist  der  Zehnte  nicht  eben  als  zehnter  Teil  der  dem 
Fürsten  zufließenden  3  Grivna  von  diesen  3  Grivna  abgezogen, 
sondern  er  ist  zwar  als  zehnter  Teil  von  3  Grivna  Strafe  berechnet, 
aber  wird  nicht  von  diesen  3  Grivna  bezahlt,  sondern  eigens 
noch  zu  ihnen  hinzugeschlagen.  Aus  anderen  altrussischen 
Urkunden  erfahren  wir  aber,  was  ja  auch  eigentlich  im  Begriff 
des  Zehnten  liegt,  daß  er  als  zehnter  Teil  von  den  dem  Fürsten 
zufließenden  Einnahmen  entnommen  wurde.  Es  genügt,  bei- 
spielsweise auf  die  Dotationsurkunde  des  Fürsten  Rostislav 
Mstislavic  von  Smolensk  von  1150  für  das  in  dieser  Stadt  neu 


')  Siehe  Goetz  I,  S.  67 2. 

2)  Die  Lesart  aeBUTUHy  bei  Sergeevic,  Ausgabe  S.  6  und  Kalacov,  Ein- 
leitung S.  225,  §  CXXXVIII,  Variante  c,  ist  offenbar  ein  Schreibfehler 
statt  AecflTHHy,  wie  es  II,  23,  2  b  richtig  heißt. 

3)  Chrestomathie  I,  S.  34  20. 
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errichtete  Bistum  zu  verweisen.  Da  gewährt  der  Fürst  der 
Kirche  den  Zehnten  von  allen  Abgaben,  und  es  ist  jeweils 
genau  ausgerechnet,  wie  groß  an  den  einzelnen  Orten  die  fürst- 
liche Einnahme  und  dementsprechend  deren  kirchlicher  zehnter 
Teil  ist;  z.  B.:  „und  in  Toropec  400  Grivna  Abgaben,  aber 
der  Bischof  erhält  davon  40  Grivna;  und  in  Zizec  130  Grivna 
Abgaben,  aber  der  Bischof  erhält  davon  13  Grivna;  und  in 
Kasplja  100  Grivna,  aber  der  Bischof  erhält  davon  10  Grivna; 
und  in  Chotsin  200  Grivna  Abgaben,  aber  der  Bischof  erhält 
davon  20  Grivna"  usw.1). 

Diese  sonst  übliche  Art  der  Berechnung  des  Zehnten,  daß 
er  von  der  fürstlichen  Einnahme  abgezogen,  diese  also  um  den 
Betrag  des  Zehnten  verringert  wird,  treffen  wir  in  der  zweiten 
Hälfte  von  II,  23  bei  der  Strafe  von  12  Grivna.  Hier  erhält 
der  Fürst  nicht,  wie  in  II,  23,  1  bei  der  Strafe  von  3  Grivna, 
den  vollen  Betrag  der  Strafe,  sondern  von  diesen  12  Grivna 
ist  der  Zehnte  schon  abgezogen.  Aber  während  II,  23,  1  bei 
der  Strafe  von  3  Grivna  dieser  „Zehnte"  wirklich  der  zehnte 
Teil  der  Strafe  von  3  Grivna  war,  nämlich  15  Kuna  (die  Grivna 
zu  50  Kuna  oder  Rezana  berechnet),  ist  der  „Zehnte"  in  II,  23,  2 
bei  der  Strafe  von  12  Grivna  eben  nicht  der  zehnte  Teil.  Denn 
er  beträgt  2  Grivna  nach  dem  Wortlaut  unserer  Bestimmung; 
das  wäre  also  nicht  ein  Zehntel,  sondern  sogar  ein  Sechstel 
der  Strafe  von  12  Grivna,  der  Fürst  erhält  dann  nach  Abzug 
dieser  2  Grivna  noch  10  Grivna.  Würden  wir  nun  die  Grivna 
nicht  zu  50  Kuna,  sondern,  wie  manche  russischen  Forscher2) 
das  tun,  zu  25  Kuna  berechnen,  so  erhielten  wir  für  3  Grivna 
75  Kuna.  Der  in  II,  23,  1  daraus  mit  15  Kuna  berechnte 
Zehnte  wäre  also  nicht  der  zehnte,  sondern  der  fünfte  Teil. 
Das  käme  freilich  der  Berechnung  des  „Zehnten"  in  II,  23,  2 
von  12  Grivna  mit  2  Grivna,  also  einem  Sechstel,  erheblich 
näher,   aber  die  Differenz  bliebe  immer,    daß  in  II,  23,   1  der 


*)  Abgedruckt   bei  Vladimirskij-Budanov ,  Chrestomathie  I,  S.  258. 
2)  Siehe  Goetz  I,  S.  67  2. 
Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  10 
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Zehnte  zu  der  Strafsumme  geschlagen,  in  II,  23,  2  dagegen 
von  ihr  abgezogen  wird.  Richtiger,  im  Verhältnis  zu  der  uns 
aus  der  Smolensker  Schenkung  und  sonst  bekannten  Berech- 
nungsart,  ist  ja  die  in  II,  23,  2  geübte  Methode,  den  Zehnten 
von  der  fürstlichen  Einnahme  abzuziehen.  Aber  dürfen  wir 
es  gegenüber  der  genauen  Ausrechnung  des  zehnten  Teiles  in 
der  Schenkung  an  den  Bischof  von  Smolensk  ohne  weiteres 
für  richtig,  d.  h.  für  dem  tatsächlichen  Verhältnis  entsprechend 
halten,  daß  der  „Zehnte"  von  den  Strafgeldern  eben  nicht  als 
zehnter  Teil,  sondern  in  so  viel  höherem  Umfang  als  sechster  Teil 
gegeben  wurde?  Mit  anderen  Worten,  können  wir  unbedingtes 
Vertrauen  in  die  Richtigkeit  der  II,  23,  2  gebotenen  Zahlen 
setzen  ?  Damit,  daß  Vladimirskij-Budanov  ')  dazu  bemerkt,  es 
sei  eine  runde  Zahl  statt  einer  Bruchzahl  für  den  Zehnten  an- 
genommen, kommen  wir  nicht  viel  weiter.  Wir  müßten  doch, 
um  dieses  etwas  summarische  Verfahren,  cl.  h.  die  Zahlen- 
angaben in  II,  23,  2  für  richtig  zu  halten,  noch  andere  Quellen- 
stellen mit  ähnlicher  Berechnungsart  aufweisen  können,  es  sind 
mir  aber  bis  jetzt  keine  derartigen  bekannt. 

Die  zweite  Person,  die  in  II.  23,  1  neben  dem  Fürsten 
als  Empfänger  eines  Anteils  an  der  Strafsumme,  und  zwar 
an  den  zu  der  Strafe  hinzutretenden  Gebühren,  genannt  wird, 
ist  der  Schwertträger,  mecnik.  Vorhin  S.  143  habe  ich  schon 
bemerkt,  daß  ich  glaube,  daß  der  in  II,  23,  2  genannte  Auf- 
greifer, emec,  auf  einen  Schreibfehler  zurückzuführen,  daß  auch 
hier  Schwertträger  zu  lesen  ist,  damit  der  sonst  zwischen  den 
beiden  Hälften  von  II,  23  vorhandene  Parallelismus  auch  hier 
hergestellt  sei.  Auch  Lange 2)  schließt  ja  aus  dem  gleich- 
mäßigen Aufbau  der  beiden  Hälften  von  II,  23,  daß  der  Auf- 
greifer  identisch  sei  mit  dem  Schwertträger,  wie  das  auch 
Vladimirskij-Budanov3)  tut.  Den  Schwertträger,  mecnilc,  finden 
wir  als  Beamten    in    der    zweiten  Redaktion   nur   hier;    in   der 


J)  Chrestomathie  I,  S.  34 20. 

2)  Kriminalrecht  S.  74. 

3)  Chrestomathie  T,  S.  34 20. 
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dritten  Redaktion  treffen  wir  ihn  bzw.  den  ihm  offenbar  ver- 
wandten metelnik  öfter  erwähnt,  III,  112,  12,  139.  Er  gilt 
den  Erklärern  des  Russischen  Rechtes  als  niederer  Gerichts- 
beamter, als  Gerichtsdiener,  Träger  des  Schwertes,  als  Em- 
blems der  Rechtspflege,  wie  ja  sein  Name  nach  den  einen  von 
Schwert,  mec,  abzuleiten  ist 1).  Lange  2)  leitete  mecnik  ab  von 
metat' ',  werfen,  nämlich  vor  das  Gericht,  vor  das  Gericht  stellen, 
und  hält  mecnik  darum  für  identisch  mit  dem  III,  12,  139 
genannten  metelnik  oder  metalnik  bzw.  mit  dem  II,  23,  1  er- 
wähnten Aufgreifer,  ernec,  da  ja  Lange  gegen  die  Richtigkeit 
dieses  Wortes  keine  Bedenken  hat.  In  beiden  Fällen  aber  ist 
er  anzusehen  als  Gerichtsperson,  als  öffentlicher  Ankläger  und 
Vollstrecker  des  Urteils,  wie  Vladimirskij-Budanov b)  meint; 
also  etwa  in  der  Rolle,  die  in  jüngeren  Rechtsquellen,  wie 
z.  B.  im  Gerichtsbuch  des  Caren  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550, 
der   „Wochendiener",  neclelscik,  hat4). 

Den  „Zehnten"  unserer  Bestimmung  II,  23  habe  ich  als 
den  an  die  Kirche  geleisteten  Zehnten  angesehen.  Seine  Er- 
wähnung im  Russischen  Recht  ist  mit  der  Nennung  des  Mönchs- 
sklaven in  III,  57,  soweit  ich  sehen  kann,  die  einzige  direkte  Hin- 
weisung, daß  wir  mit  dem  Russischen  Recht  in  der  Periode  des 
Christentums  stehen.  Die  Einrichtung  des  Zehnten  zugunsten 
der  Kirche  ist  in  Rußland  so  alt  wie  die  offizielle  staat- 
liche Anerkennung  des  Christentums  selbst  durch  Vladimir  den 
Apostelgleichen.  Als  er  die  Muttergotteskirche  in  Kiev  als 
Kathedrale  der  jungen  russischen  Kirche  baute,  läßt  ihn  die 
Chronik5)  unter   dem  Jahre  996    sagen:     „ich   gebe    dieser   hl. 


*)  So  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  194;  derselbe, 
Beilagen  1886,  S.  86  f. ;  dazu  Sergeevic,  Altertümer  I,  S.  391;  Grycko, 
a.  a.  0.  S.  120;  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  132  f. 

2)  Kriminal  recht  S.  75,  vgl.  Sreznevskij,  Materialien  II,  Sp.  129. 

3)  Uebersicht  S.  6101. 

4)  Z.  B.  bei  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  145,  §  53, 
siehe  auch  oben  S.  34. 

5)  Laurentiuschronik  S.  122 2,  ao.  996,  vgl.  Goetz,  Staat  und  Kirche 
in  Altrußland,  Berlin  1908,  S.  133  f. 
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Muttergotteskirche  von  meinem  Vermögen  und  von  meinen 
Städten  den  zehnten  Teil".  Die  Chronik  erwähnt  auch  eine 
über  diese  Dotierung,  der  die  Kirche  den  Namen  Zehntkirche 
verdankte,  ausgestellte,  uns  indes  nicht  erhaltene  Ur- 
kunde. Von  Zehntbewilligung  an  die  Kirche  redet  ausführlich 
auch  das  sog.  kirchliche  Statut  Vladimirs1),  das,  wenn  auch 
sein  Wortlaut  vielleicht  jüngeren  Ursprungs  ist,  doch  seinem 
Inhalt  nach  auf  Vladimir  zurückgeht.  Wie  sorgfältig  dabei 
die  Berechnung  der  kirchlichen  Einnahmen  im  einzelnen  vor- 
genommen wurde,  haben  wir  ja  vorhin  S.  145  schon  an  der 
Dotationsurkunde  für  das  Bistum  Smolensk  gesehen 2). 

Lange3)  faßt  nun  „Zehnt"  in  II,  23  nicht  als  Abgabe  an 
die  Kirche4)  auf,  sondern  er  sieht  darin  eine  Grebühr,  die  der 
II,  24  genannte  Wergeidmann,  virnik,  der  ja  seinen  bestimmten 


a)  Dessen  Text  siehe  bei  Goetz:  Kirchenrechtliche  Denkmäler 
S.  14  f.,  dazu  Goetz,  Staat  und  Kirche  S.  135  f. 

2)  Weitere  altrussische  Nachrichten  über  den  kirchlichen  Zehnten 
bei  Goetz,  Staat  und  Kirche  S.  137  f.,  vgl.  auch  Mrocek-Drozdovskij, 
Beilagen  1886,  S.  32  f. 

3)  Kriminalrecht  S.  87  f. 

4)  Da  nicht  direkt  zur  Erklärung  der  Strafen  des  Russischen  Rechtes, 
sondern  mehr  allgemein  zur  ganzen  Beurteilung  des  altrussischen  Strafen- 
systems gehörend,  sei  nur  als  Anmerkung  hier  folgendes  eingeschaltet: 
Von  der  Auffassung  des  „Zehnten"  als  „kirchlichem  Zehnten"  ausgehend, 
der  von  den  Einkünften  der  Fürsten  gegeben  wurde,  betont  Mrocek- 
Drozdovskij,  Beilagen  1886,  S.  34,  wie  das  andere  russische  Forscher 
auch  öfter  tun,  daß  die  Geldstrafe  Altrußlands  vorwiegend  als  fürstliche 
Einnahmequelle  und  nicht  so  sehr  als  Strafe  zu  betrachten  sei,  daß  also 
die  finanziellen  Interessen  der  Fürsten  bei  ihrer  Aufstellung  eine  große 
Rolle  gespielt  hätten.  Dagegen  wendet  sich  u.  a.  besonders  Duvernois, 
Rechtsquellen  S.  158,  es  sei  erheblich  unrichtig,  daß  an  erster  Stelle  die 
Geldeinnahme    und    das   Geriebt   erst   an   zweiter   Stelle   zu   setzen  sei. 

Vgl.  auch  ebenda  S.  91  :  Ec.-uiöb  B.iacTt  CMOTpi-ia  to.ilko  Ha  ^oxo^ht»  CTOpony  ;;B.ia, 
Kaut  .apraiori.  HBKOTopne  H3B  HamuxB  iopucTOBB  —  Tor^a  Ha  hto  hvsho  6h.to  6h  pa3.in<iaTL 
Kparcy,  c^t.ianHyro  U3B  kabtu,  ott.  spaBH,  c^tuaHHoß  bb  no.ii  h  CpaTL  sa  oahv  öo.iLüie  npo- 
AaatH,  3a  flpyryio  JieH&me?  Ec.tii  6h  umepecB  B.iaCTii  3aKJiK)iajCH  tojbko  bb  cöopi  Reuen.,  to 
3aiiMB  öh.io  pa3.iuiaTi.  bopobctbo  xo.iona  h  bopobctbo  CBOÖOAHaro ;  3aiBMB  öh.io  CBOÖcuuaro 
noflBepratb  B3bJCKaHJK)  npo/iaxii ,  a  xo.ioua  to.ilko  ABofmoMy  iirrpa<J>y  bb  no.iB3y  HCTH,a? 
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Anteil  an  den  Wergeldern  hatte,  von  der  Strafe,  prodaza, 
erhielt.  Also  nach  ihm  fiel  die  Strafsumme  der  Hauptsache 
nach  an  den  Fürsten,  die  Gebühren  gingen  sowohl  an 
den  Schwertträger  bzw.  Aufgreifer  wie  an  den  Wergeidmann. 
Zum  Beweis  stützt  er  sich  darauf,  daß  auch  nach  späteren 
Urkunden  die  fürstlichen  Richter,  die  dem  Wergeidmann  des 
Russischen  Rechtes  entsprachen,  einen  Anteil  in  der  Höhe  von 
zehn  Prozent  der  Strafsummen  bekamen.  Vladimirskij-Buda- 
nov x)  kann  ihm  gegenüber  freilich  betonen,  daß  „Zehnte", 
terminus  technicus  zur  Bezeichnung  der  Abgaben  an  die  Kirche 
ist.  Aber,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  es  liegt  eben  trotz  des 
Wortes  „Zehnte"  kein  Zehnt  vor,  weder  in  II,  23,  2,  wo  es 
ein  Sechstel  ist,  noch  in  II,  23,  1,  wo  es  ein  Fünftel  ist,  wenn 
man  die  Grivna  zu  25  Kuna  zählt.  Einen  weltlichen  Gerichts- 
zehnt als  Abgabe  finden  wir  in  jüngeren  Rechtsquellen,  wie  z.  B. 
im  Gerichtsbuch  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550.  Da  wird  an 
Abgaben  gelegentlich  aufgezählt:  „die  Gebühr  [poslina]  für  den 
Zar  und  Großfürsten  und  die  Reisekosten  und  die  Gerechtig- 
keit [pravda,  Untersuchungskosten?]  und  das  Wiedergericht 
[peresud,  Revision]  und  die  Ganggebühr  und  der  Rechtszehent 
\jpravoj  desjatoh]  und  das  Eisengeld",  und  an  einer  zweiten 
Stelle  desselben  Gerichtsbuches  lesen  wir:  „die  Wachen  erhalten 
vier  Dengen  als  Rechtszehnt  [pravoj  desjatoJi]  von  dem  Schul- 
digen". An  diesen  Rechtszehnt  werden  wir  aber  bei  unserer 
Bestimmung  II,  23  kaum  zu  denken  haben.  Denn  er  ist  im 
Vergleich  mit  der  II,  23  genannten  Summe  ganz  gering  und 
wurde  außerdem  im  Gegensatz  zu  dem  II,  23  genannten ,  je 
nach  der  Strafsumme  wechselnden  Zehnten  stets  in  gleicher 
Höhe  bei  allen  Fällen   bezahlt3).     Indes    würde    die  Annahme 

»)  Chrestomathie  I,  S.  34  20. 

2)  Deutsch  bei  Ewers-Engelhardt,  Beiträge  S.  340  u.  363,  Text  bei 
Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  119  §  3  u.  144  §  51,  zu  letzterer 
Stelle  die  Parallelstelle  im  Gerichtsbuch  des  Johann  Vasil'evic  III.  von 
1497,  ebenda  S.  106  §  64. 

3)  So  Lange,  Gerichtsverfahren  S.  235,  wo  auch  weitere  Belegstellen 

über  npaBHH  aecaTOK*. 
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Langes,  daß  es  sich  bei  dem  Zehnten  in  II,  23  nicht  um  kirch- 
liche Abgabe,  sondern  um  eine  Gerichtsgebühr  handle,  einige 
Schwierigkeiten  bei  der  Erläuterung  von  II,  23  beseitigen.  So 
wäre  z.  B.  das  auffällige  Moment  beseitigt,  daß  in  II,  23  als 
Gebührenempfänger  nur  der  gerichtliche  Unterbeamte  genannt 
wäre,  während  in  II,  24  der  Oberbeamte,  Wergeidmann,  wenn 
man  diesen  mit  einigen  russischen  Forschern  als  den  Richter 
ansehen  will,  angegeben  ist,  und  vollends  in  der  Parallelstelle 
zu  II,  24  in  III,  12  der  Oberbeamte  (Wergeldmann)  und  sein 
Unterbeamter  (der  Schwertträger,  metelnilc)  verzeichnet  sind. 
Ferner,  wenn  in  II,  23  unter  dem  Zehnten  eine  gerichtliche 
Abgabe  zu  verstehen  wäre,  würde  es  nicht  mehr  wundernehmen, 
daß  der  in  II,  23  von  der  niederen  Strafe,  prodaza,  erhobene 
Zehnte  im  Sinne  vom  kirchlichen  Zehnten,  II,  24  bei  dem 
höheren  Wergeid  fehlt,  und  auch  das  völlige  Schweigen  der 
dritten  Redaktion  über  einen  kirchlichen  Zehnten  wäre  ver- 
ständlicher 1). 

Die  Schwierigkeit  bleibt  indes  immer,  den  Namen  „  Zehnten u 
zu  rechtfertigen.  Denn  ein  Zehnter  ist  eben  die  in  II,  23  ge- 
nannte Summe  nicht,  mag  man  nun  die  Grivna  zu  25  Kuna 
gleich  50  Rezana,  oder  zu  50  Kuna  gleich  50  Rezana  be- 
rechnen. Bei  letzterer  Berechnungsart  sind  ja  die  15  Kuna 
in  II,  23,  1  wirklich  der  zehnte  Teil  von  3  Grivna,  d.  h. 
150  Kuna  oder  Rezana,  aber  in  II,  23,  2  sind  2  Grivna  jeden- 
falls kein  Zehnter,  sondern  immer  nur  ein  Sechstel  von 
12  Grivna.  Nehmen  wir  nun  einmal  die  Grivna  zu  25  Kuna 
an  und  setzen  voraus,  daß  es  sich  in  II,  23  bei  Zehnt  um 
eine  weltliche  Abgabe,  eine  Gerichtsgebühr  handle.  Dann  sind 
in  II,  23,  1  die  3  Grivna  gleich  75  Kuna,  die  davon  als 
Zehnter  bezeichneten  15  Kuna  betragen  ein  Fünftel  der  Strafe; 
von  den  in  II,  23,  2  genannten  12  Grivna  dagegen  beläuft 
sich   der   Zehnte    von    2  Grivna    auf   ein    Sechstel   der  Strafe, 


J)  Zu  den  beiden  letzteren  Punkten  vgl.  Mrocek-Drozdovskij ,  Bei- 
lage 1886,  S.  34  f. 
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also  so  ziemlich  auf  dasselbe  wie  in  II,  23,  1.  Vergleichen 
wir  damit  die  Gebührenrechnung  bei  III,  12,  die  ich  deshalb 
der  Parallelstelle  II,  24  vorziehe,  weil  in  III,  12  von  dem 
Wergeid  sowohl  zu  40  als  zu  80  Grivna  die  Rede  ist,  II,  24 
dagegen  nur  das  verdoppelte  Wergeid  von  80  Grivna  behan- 
delt. Nach  III,  12  beträgt  die  Gebühr  für  den  Wergeidmann 
bei  dem  Wergeid  von  40  Grivna  8  Grivna,  bei  dem  doppelten 
Wergeid  von  80  Grivna  dagegen  16  Grivna.  Das  ist  jedes- 
mal ein  Fünftel  des  Wergeides  und  das  würde  zu  der  eben 
angeführten  Berechnung  für  II,  23,  wenigstens  ganz  genau  für 
II,  23,  1  stimmen,  wo  der  Zehnte  auch  ein  Fünftel  der  Strafe, 
nämlich  15  Kuna  von    75  Kuna   gleich  3  Grivna   ausmacht1). 

Aber  auch  dann  bleibt  bei  dem  uns  vorliegenden  Text 
von  II,  23  die  Ungleichheit,  daß  bei  der  Strafe  von  3  Grivna 
in  II,  23,  1  der  „Zehnte"  zu  der  Strafe  hinzukommt,  dagegen 
bei  der  Strafe  von  12  Grivna  in  II,  23,  2  dem  Fürsten  an  der 
Strafe  abgezogen  wird,  so  daß  in  ersterem  Fall  der  Fürst  die 
volle  Strafe  von  3  Grivna,  in  letzterem  dagegen  nur  die  um 
2  Grivna  verminderte  Strafe,  also  10  Grivna  erhält. 

Es  ließe  sich  aber  auch  vermuten,  daß  in  II,  23,  2  ein 
Schreibfehler  vorliegt,  daß  nicht  zu  lesen  wäre  „  und  dem  Fürsten 
10  [i]  Grivna",  sondern  daß  es  heißen  müßte  „und  dem  Fürsten 
12  [si]  Grivna".  Das  könnte  uns  der  Lösung  der  Frage  näher 
bringen.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Strafe  von  3  Grivna  mit 
den  Gebührenzuschlägen  tatsächlich  3  Grivna  und  30  Rezana 
bzw.  Kuna,  nach  II,  12  bzw.  III,  52,  beträgt.  Wird  die  Strafe 
verdoppelt,  so  verdoppeln  sich  die  Gebühren.  Das  haben 
wir  bei  III,  12  beobachtet,  wo  die  Gebühr  des  Wergeidmanns 
bei  dem  Wergeid  von  40  Grivna  sich  auf  8  Grivna,  bei  dem 
doppelten  Wergeid  von  80  Grivna  dagegen  sich  auf  16  Grivna 
belauft.  Sinngemäß  auf  die  Strafe  von  12  Grivna  im  Ver- 
hältnis zu  den  Zuschlägen  zu   der  Strafe    von  3  Grivna    ange- 


x)  Die  Behauptung  von  Lange,  Krmrinalrecht  S.  87,  der  Wergeld- 
mann  habe  10°/°  von  den  Wergeldern  erhalten,  ist  sowohl  nach  III,  12 
wie  nach  II,  24  unrichtig,  er  erhielt  20  %• 
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wendet,  heißt  dies,  daß  die  vierfache  Strafe  von  3  Grivna,  die 
Strafe  von  12  Grivna,  bezahlt  werden  muß  mit  viermal  30  Kuna 
bzw.  Rezana  Zuschlag,  also  mit  120  Kuna  bzw.  Rezana  Zu- 
schlag. Rechnen  wir  das  nun  einmal  aus.  Drei  Grivna  sind 
nach  der  einen  Berechnungsart  gleich  75  Kuna,  dazu  kommen 
15  Kuna  für  den  Schwertträger  und  15  Kuna  „Zehnte",  also 
3  Grivna  30  Kuna.  Die  Strafe  zu  12  Grivna  hat  als  „Zehnten" 
2  Grivna  gleich  50  Kuna,  dazu  kommen  70  Kuna  für  den 
Aufgreifer,  cmec,  bzw.  also  Schwertträger,  mccnik,  nach  meinen 
früheren  Ausführungen  auf  S.  143.  Das  macht  50  +  70  Kuna 
=  120  Kuna,  also  das  Vierfache  des  Zuschlags  gegenüber  der 
vierfach  geringeren  Strafe  im  Betrage  von  3  Grivna.  Wir  haben 
damit  hier  genau  den  Zuschlag,  den  die  Strafe  von  12  Grivna 
im  Verhältnis  zur  Strafe  von  3  Grivna  haben  muß,  also  als 
Gesamtstrafe  3  Grivna  30  Kuna  und  4x3  Grivna  +  4  X  30  Kuna 
=  12  Grivna  +  120  Kuna.  Durch  diese  Berechnungsart 
lassen  sich  zwei  Schwierigkeiten  beseitigen.  Einmal  ist  der 
„Zehnte"  zwar  nicht  im  eigentlichen  Sinn  ein  „Zehnter", 
d.  h.  der  zehnte  Teil  der  Summe,  aber  er  bleibt  sich  bei  beiden 
Strafen  von  3  und  von  12  Grivna  ziemlich  gleich,  ein  Fünftel, 
bzw.  ein  Sechstel.  Dann  wird  durch  Aenderung  der  Schluß- 
zahl von  II,  23,  2  von  10  Grivna  in  12  Grivna  das  mißliche 
Moment  beseitigt,  daß  bei  3  Grivna  der  „Zehnte"  zugeschlagen, 
dagegen  bei  12  Grivna  dem  Fürsten  abgezogen  wird.  Und  es 
ist  doch  wahrscheinlich,  daß  die  Gebühren  bei  12  Grivna  ebenso 
zu  der  eigentlichen  Strafsumme  hinzukamen,  wie  das  bei  der 
Strafe  von  3  Grivna  offenbar  der  Fall  ist. 

Rechnet  man  dagegen  die  Grivna  zu  50  Kuna  bzw.  Rezana, 
so  ergibt  sich  sofort  wieder  die  Differenz,  daß  der  „Zehnte" 
II,  23,  1  wirklich  der  zehnte  Teil,  dagegen  II,  23,  2  nur  der 
fünfte  oder  sechste  Teil  ist,  je  nachdem  man  am  Schluß  von 
II,  23,  2  10  oder  12  Grivna  liest.  Für  II,  23,  1  ergibt  sich 
dann  folgende  Rechnung:  3  Grivna  =150  Kuna,  15  Kuna 
„Zehnter"  ist  wirklich  l/io,  dazu  15  Kuna  an  den  Schwert- 
träger, macht  im  ganzen  3  Grivna  und  30  Kuna.    Für  II,  23,  2 
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aber  lautet  das  Resultat:  12  Grivna  =  600  Kuna,  2  Grivna 
=  100  Kuna  =  ^e,  dazu  70  Kuna,  somit  im  ganzen  170  Kuna 
Zuschlag,  während  es  12  Grivna  und  4  X  30  Kuna  Zuschlag 
===  120  Kuna  Zuschlag  sein  sollte.  Bleiben  wir  bei  der  Les- 
art des  Textes  von  II,  23,  2  „und  dem  Fürsten  10  Grivna",  so 
ergibt  sich:  10  Grivna  =  500  Kuna,  2  Grivna  =  100  Kuna 
=  */5,  dazu  70  Kuna,  also  12  Grivna  70  Kuna  im  ganzen, 
während  es  10  Grivna  -{-  4  X  30  Kuna  =12  Grivna  +  20  Kuna 
sein  sollten.  Darum  ziehe  ich  hier  bei  II,  23  die  Berechnung 
der  Grivna  zu  25  Kuna  vor,  weil  sie  uns  einer  Lösung  der  in 
II,  23  liegenden  Schwierigkeiten  näher  zu  führen  scheint. 
Selbstverständlich  kann  ich  aber  bei  diesem  Versuch  nicht  die 
Absicht  haben,  die  schwierige  Frage  nach  der  richtigen  Be- 
rechnung der  Grivna  endgültig  lösen  zu  wollen. 

Zur  Ansetzung  der  Gerichtsgebühren  auf  ein  Fünftel  bzw. 
ein  Sechstel  der  Strafe  trotz  des  Namens  „Zehnter"  würde 
auch  die  Angabe  von  II,  22  passen,  daß  der,  der  die  Diebe 
bzw.  das  Gestohlene  aufgriff,  10  Rezana  erhielt,  also  von  der 
Strafe  im  Betrage  von  60  Rezana  den  sechsten  Teil,  wie  auch 
II,  23,  2  angegeben  ist,  oder,  wenn  wir  die  60  Rezana  zer- 
legen in  50  Rezana  gleich  einer  Grivna  Strafe  und  10  Rezana 
Gerichtsgebühr,  den  fünften  Teil,  wie  in  II,  23,  1  vorgesehen 
wird. 

Indes,  mag  man  unsere  Bestimmung  mit  ihren  Zahlenan- 
gaben so  oder  so  zu  erklären  versuchen,  über  gewisse  Schwie- 
rigkeiten kommt  man  nicht  hinweg  und  eine  voll  befriedigende 
Lösung  kann  ich  zurzeit  auch  nicht  finden.  Leider  fehlt  uns 
für  II,  23  eine  Parallelstelle  in  der  dritten  Redaktion,  wie  wir 
sie  für  II,  24  in  III,  12  haben,  so  daß  wir  zum  besseren  Ver- 
ständnis der  Gebührenordnung  der  zweiten  Redaktion  die  der 
dritten  Redaktion  zu  Hilfe  ziehen  könnten  1). 


*)  Lange,  Kriminalrecht  S.  89,  hilft  sich  damit,  daß  er  als  eigentliche 
12-Grivna-Strafe  nur  10  Grivna  ansieht  und  die  weiteren  2  Grivna  als 
die  Gerichtsgebühren  betrachtet.  So  bekommt  er  als  Strafen  im  engeren 
Sinn  10  Grivna,    3  Grivna  und  1  Grivna    (=  50  Kuna  oder  Rezana),  im 
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§  14.     Erläuterungen  zu  II,  2L 


II,  24.  Und  das  ist  die 
Abgabe  für  den  Virnil'.  Der 
Virnik  erhält:  7  Eimer  Mals 
für  die  Woche,  ferner  einen 
Hammel  oder  ein  Schwein  oder 
2  Nogata  1);  aber  am  Mittwoch 
1  Bezana  aber  am  Freitag 
ebenso.  Aber  Brot,  soviel  man 
essen  kann,  und  Hirsenkorn. 
Aber  je  2  Hühner  für  den  Tag. 
Pferde  stellt  man  4  und  streut 
ihnen  für  das  Pferd  auf,  soviel 
sie  fressen  können. 

Aber  dem  Virnil'  60  [16] 
Grivna  und  10  Bezana  und 
12  Veverica.  Aber  im  voraus 
1  Grivna. 

Oder  man  braucht  zur 
Fastenzeit  Fische,  dann  erhält 
er  für  die  Fische  7  Bezana. 
Aller  Kuna  sind  das  15  Kuna 
für  die  Woche.     Und  Lcbens- 


III,  12.  Aber  das  waren 
die  Abgaben  für  den  Virnilc 
unter  Jaroslav: 

Her  Virnik  erhält  7  Eimer 
Malz  für   die    Woche,  ferner 

1  Hammel  oder  1  Schwein  oder 

2  Nogata;  aber  am  Mittwoch 
1  Kuna  oder  Käse;  aber  am 
Freitag  ebenso.  Aber  je  2  Hüh- 
ner für  den  Tag  (gebühren) 
ihm.  Aber  7  Brote  für  die 
Woche  aber  Hirsenkorn  7  Ubo- 
rok  aber  Erbsen  7  üborok  aber 
Salz  7  Golvaznja.  Das  (ge- 
bührt) dem  Virnilc  mit  dem 
Gehilfen.  Aber  Pferde  4,  den 
Pferden  streut  man  vor  das 
Maul  Hafer.  ^  Dem  Virnik 
8  Grivna  aber  10 Kuna  [Beise-] 
Zuschuß,  aber  dem  Metelnik 
12  Veksa  und  1  Grivna  im 
voraus.      Wenn   das    Wergeid 


weiteren  Sinn  mit  den  Zuschlägen  von  2  Grivna,  30  Kuna  und  10  Kuna, 
also  12  Grivna,  3  Grivna  30  Kuna  und  60  Kuna  bzw.  Rezana.  Das  halte 
ich  für  falsch.  Denn  mögen  im  Russischen  Recht  die  3  Grivna  als  Strafe 
zu  3  Grivna  oder  3  Grivna  30  Kuna  angegeben  sein,  jedenfalls  steht  nur 
die  Zahl  3  für  die  Summe  der  Grivna  da.  Eine  Strafe  von  10  Grivna 
finden  wir  aber  nicht,  sondern  nur  eine  solche  zu  12  Grivna.  Und  dann 
müßte  auch  im  Verhältnis  zur  Strafe  von  3  Grivna  30  Kuna  die  von  12 
bzw.  10  Grivna  mit  den  Zuschlägen  nicht  geradeaus  12  Grivna,  sondern 
10  Grivna  +4x30  Kuna  oder  Rezana  =  120  Kuna  oder  Rezana,  also 
12  Grivna  20  Kuna  bzw.  Rezana  betragen. 

*)  Ueber  den  Wert  der  Nogata  siehe  oben  S.  76  Note  2. 
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mittel,  soviel  sie  essen  können, 
solange  die  Virntk   das   Wer- 

(johl   sammeln.      Das    ist   die 


80  Grivna  beträgt ,  dann  dem 
Virntk  16  Grivna  und  10  Kuna 
und  12  Veksa.  aber  im  voraus 


Abgabe  Jaroslavs.  I  1  Grivna,  aber  für  den  Kopf 

\  3  Grivna. 

Unsere  Bestimmung  bietet,  ganz  allgemein  gesprochen,  ein 
Verzeichnis  der  Gebühren  und  Abgaben  in  Geld  und  Naturalien, 
die  der  Virnik,  dessen  Name  und  Amt  gleich  zu  besprechen  sein 
wird,  erhält.  Die  Naturalabgaben  werden  zur  Bestreitung  des 
Unterhalts  des  betreffenden  Beamten,  sowie  zur  Herstellung  der 
Fahrgelegenheit  gegeben,  die  Geldgebühren  sind  teils  Ersatz  für 
Naturalabgaben,  teils  Gerichtsgebühren.  Die  Parallelstelle  von 
II,  24,  nämlich  III,  12  habe  ich  hier  gleich  ihrem  Wortlaut 
nach  mit  angeführt,  da  wir  uns  auf  sie  manchmal  werden 
stützen  müssen,  um  den  Sinn  einzelner  Wendungen  in  II,  24 
klarzustellen.  Ein  Unterschied  unserer  Bestimmung  von  der 
ihr  inhaltlich  verwandten  II,  23  fällt  sofort  auf:  während 
II,  23  die  Verteilung  der  Strafen  nebst  den  dazu  kommenden 
Gebühren  besprach,  handelt  II,  24  lediglich  von  den  außer  der 
Strafe  bzw.  dem  in  II,  24  gemeinten  Wergeid  zu  leistenden 
und  zu  zahlenden  Abgaben  und  Gebühren.  Das  Wergeid 
selbst,  die  eigentliche  Strafe,  die  in  II,  23  deutlich  als  dem 
Fürsten  zukommend  bezeichnet  ist,  wird  in  II,  24,  wenigstens 
was  den  Empfänger  angeht,  gar  nicht  genannt;  es  wird  nur 
die  Tatsache  erwähnt,  daß  das  Wergeid  gesammelt  wird,  aber 
es  wird  nicht  gesagt,  welche  Höhe  es  hat,  und  wem  es  zufließt. 

Die  Gesamtheit  der  Abgaben  und  Gebühren,  die  zu  leisten 
sind,  ist  am  Eingang  unserer  Bestimmung  bezeichnet  als 
pokon1)  oder  2)oklon2),  an  ihrem  Schluß  als  urok,  ich  habe 
beide  Male  die  Uebersetzung  „Abgaben"   gewählt. 

Das   Wort  pokon  faßt  Sreznevskij  3)  an  unserer  Stelle  auf 


a)  So  liest  Sergeevic,  Ausgabe  S.  6. 

2)  So  liest  Kalacov,  Einleitung  S.  188,  §  XCI. 

3)  Materialien  II,  Sp.  1112. 
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in  der  Bedeutung  von  Gewohnheit,  Gebrauch,  Sitte.  In  dem 
Friedensvertrag  Olegs  mit  Byzanz  von  911  reden  die  Russen 
von  ihrem  „Gesetz  und  Gebrauch"  l).  Das  Wort  pokon  hat 
also  die  Bedeutung  von  Rechtssitte,  Rechtsgewohnheit,  einem 
nur  im  Bewußtsein  des  Volkes  und  in  der  Anwendung  sich 
fortpflanzenden  Rechtsbrauch,  im  Gegensatz  zu  einem  förmlichen 
Gesetz,  einem  schriftlich  fixierten  Recht2).  Poklon  gibt  Srez- 
nevskij 3)  wieder  mit  Gabe,  Geschenk,  Ewers4)  mit  Ehren- 
geschenk. Neumann  5)  meint,  „ursprünglich  mochten  es  keine 
Abgaben  sein,  die  der  Wermann  {Virnik)  bekam,  sondern  nur 
freiwillige  Geschenke,  was  auch  das  Wort  poklony  beweist. 
Nachher  wurden  der  Sitte  gemäß  diese  zugegeben,  endlich 
mußten  sie  gegeben  werden  und  wurden  durch  das  Gesetz  be- 
stimmt." Mrocek-Drozdovskij G)  nimmt  beide  Worte,  pokon 
und  poklon  als  identisch  im  Sinne  von  Darbringung  zum 
Ehrengeschenk. 

Man  wird,  die  Deutungen  der  beiden  Worte  pokon  und 
poklon  zusammenfassend,  die  Sache  auffassen  dürfen  als  ge- 
wohnheitsmäßig zustehende  Abgabe,  und  zwar  Naturalabgabe, 
die  sonst  —  z.  B.  III,  126  in  der  Bestimmung  über  die  Ge- 
bühren und  Abgaben  an  die  Stadtbaumeister  und  später  — 
einfach  Nahrung,  Jcorm  7),  heißt. 


1)  Bei  Vladhnirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  8,  §  15:  «o  3aK0Hy 

ii  no  iiOKOHy  Ji.3kiKa  naraero  u.  t.  ^. 

2)  Vgl.  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  16  und  Vladimirskij-Budanov, 
Uebersicht  S.  87. 

3)  Materialien  II,  Sp.  1109. 

4)  Recht  der  Russen  S.  309,  bei  II,  3  hat  Ewers  pokon  S.  306  un- 
richtig übersetzt  mit  „ dasselbe  Ende   ist  einem  (schlechten)  Schultheiß". 

5)  Bei  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  81,  dazu  Ewers,  Recht  der 
Russen  S.  42. 

6)  Untersuchungen  1885,  S.  233.  Leontovic,  Th. :  Crapai  3eMCKifi  oöuiaft, 
Öjeeca  1889,  bietet  nach  Zagoskin ,  Kurs  S.  167  eine  Untersuchung  auch 
über  pokon,  es  war  mir  leider  nicht  möglich,  das  Werk  von  Leontovic 
zu  erhalten. 

7)  Siehe  darüber  Sergeevic,  Altertümer  III,  S.  166,  der  indes  irriger- 
weise den  Terminus  korm  als  im  Russischen  Recht  nicht  vorkommend  erklärt. 
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Uroli,  das  am  Schlüsse  von  II,  24  steht  und  gleich  darauf 
II,  25  zur  Bezeichnung  der  Geldgebühren  für  den  Bau  oder 
die  Ausbesserung  von  Brücken,  übersetzte  Ewers  x)  im  Gegen- 
satz zu  „Ehrengeschenken",  poklony,  mit  „Gefälle".  Sergeevic  2) 
faßt  es  in  II,  24  im  Sinne  von  Verordnung.  An  anderen 
Stellen  des  Russischen  Rechtes  treffen  wir  das  Wort  urolc  in 
doppelter  Bedeutung.  Einmal  ist  es  staatlicherseits  vorgeschriebene 
Geldabgabe,  sei  es  Bezahlung  für  die  Brückenbauer  III,  127 
oder  die  Stadtbaumeister  III,  126,  seien  es  Gebühren  für  Vor- 
nahme der  Eisenprobe  III,  112,  oder  Gerichtsentscheidungs- 
gebühren III,  139  oder  Eidgebühren  III,   141. 

Zweitens  bezeichnet  in  der  dritten  Redaktion  des  Russischen 
Rechtes  iirok  an  verschiedenen  Stellen  den  Privatersatz,  die  Ent- 
schädigung, die  dem,  der  einen  Verlust  erlitten  hat,  neben  der 
staatlichen  Strafe  zu  zahlen  ist,  so  III,  56  die  Abgaben  für  das 
Vieh,  III,  109  für  ein  böswillig  niedergestoßenes  Pferd,  III,  116 
für  einen  erschlagenen  Sklaven  oder  Magd,  III,  153  für  einen 
von  einem  entlaufenen  Sklaven  verübten  Diebstahl 3).  Es  ist  also 
im  allgemeinen  in  dieser  zweiten  Bedeutung  eine  Loskaufsumme4). 

Die  in  II,  24  genannten  Abgaben  und  Gebühren  gehen 
an  den  Virnik.  Dieses  Wort  werden  wir,  da  seine  Ableitung 
von  vira,  Wergeid,  wohl  kaum  zweifelhaft  ist,  mit  „Wergeld- 
mann"  verdeutschen  dürfen,  Ewers5)  übersetzte  es,  „um  die 
russische  Alliteration  virnik  von  vira  auszudrücken",  mit  „Wehr- 
mann". Es  fragt  sich  nun  vor  allem,  welches  war  die  Stel- 
lung und  das  Amt   des  Wergeidmanns?    Ewers6)   gab 


')  Recht  der  Russen  S.  310;  so  auch  Neumann,  bei  Ewers,  Vorzeit 
der  Russen  S.  81. 

2)  Vorlesungen  S.  25,  über  die  allgemeine  sonstige  Anwendung  des 

Wortes     urok     als    Ha3Haieme     nero-.iuöo    no     o^HOCTOpoHHeaiy-jiH    ßMcTBiio    B.iacni    hjiü 

ae  no  aoroßopy  siehe  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  278  f. 

3)  Vgl.   Vladimirskij-Budanov,    Uebersicht   S.  328;   Rozkov,   Abriß 
S.  58;  Mrocek-Drozdovskij,  Geld  des  Russischen  Rechtes  1881,  S.  119. 

4)  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  385  f. 

5)  Recht  der  Russen  S.  311 17. 

6)  Bei  Ewers-Engelhardt,  Beiträge  zur  Kenntnis  Rußlands  I,  S.  301- 
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in  seiner  ersten  Uebertragung  der  dritten  Redaktion  des  Russi- 
schen Rechtes  das  Wort  virnik  mit  „Fraißrichter"  wieder, 
sah  also  in  dem  virnik  offenbar  wirklich  einen  Richter.  Er 
änderte  dann  diese  Meinung  und  sagte,  er  übersetze  virnik  mit 
„Wehrmann" :  „obgleich  überzeugt,  daß  die  Pflicht  des  genannten 
Beamten  nicht  auf  die  Erhebung  des  Wehrgeldes  eingeschränkt 
war.  Vielmehr  halte  ich  ihn  überhaupt  für  den  Empfänger 
aller  öffentlichen  Abgaben  eines  Bezirkes.  Ein  solches  Ge- 
schäft mußte  durch  notwendige  Reisen  ihn  regelmäßig  in  den 
Fall  setzen,  die  hier  bestimmten  Lieferungen  zu  fordern"  x). 
Auch  in  dem  späteren  unter  Ewers  Namen  erschienenen  Werk'2) 
wird  der  Wergeidmann  als  Empfänger  der  Abgaben  eines  Be- 
zirkes angesehen,  als  Steuereinnehmer,  der  keine  richterliche 
Gewalt  hatte,  der  aber  mit  den  sonstigen  Abgaben  auch  die 
Totschlagsbußen  erhob.  Hrusevs'kyj  3)  faßt  ihn  gleichfalls  als 
„Steuereintreiber"  auf,  an  anderer  Stelle  als  „ gerichtlichen  oder 
finanziellen  Agent".  Vladimirskij-Budanov4)  sieht  im  Wer- 
geldmann  nicht  einen  Richter,  sondern  einen  zum  fürstlichen 
Gerichtshof  gehörenden  Beamten,  denselben,  den  wir  in  jüngeren 
Rechtsquellen  unter  der  Bezeichnung  „Wochendiener",  nedefsHk, 
schon  oben  S.  34  kennen  gelernt  haben,  der  das  Wergeid  ein- 
sammelt und  also  davon  seine  Gebühren  erhält.  Umgekehrt 
betrachtet  Stephanovskij  5)  den  Wergeidmann  als  Richter,  der 
zugleich  die  Strafe,  das  Wergeid  erhebt;  seiner  richterlichen 
Kompetenz  unterstanden  außer  der  Tötung  noch  die  schweren 
Körperverletzungen,  da  ja  die  Strafsumme  für  diese  III,  29 
auch  als  Wergeid,  bzw.  als  halbes  Wergeid  bezeichnet  sei. 
Lange G)  identifiziert  den  Virnik    mit   dem  III,   146   genannten 

*)  Recht  der  Russen  S.  311 17. 

2)  Ewers,  Vorzeit  Rußlands  S.  384,  396  2. 

3)  Geschichte  des  ukrainischen  (ruthenischen)  Volkes,  Leipzig  1906, 
1,  S.  269,  439. 

4)  Chrestomathie  I,  S.  34 22;  derselbe,  Uebersicht  S.  327. 

5)  a.  a.  0.,  Märzheft  S.  20,    er  führt  noch   einige   ältere  Autoren 
zugunsten  des  Charakters  des  Virnik  als  Richters  an. 

6)  Kriminalrecht  S.  72  f. 
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Posadnik,  dem  vom  Fürsten  eingesetzten  Bürgermeister  der 
Stadt.  Der  Posadnik  habe  die  Einziehung  des  Wergeides  zu 
besorgen  gehabt  und  konnte  deshalb  auch  Virnik  genannt 
werden.  Neben  dem  Posadnik  als  Verwaltungsbeamten  noch 
einen  Richter,  den  Virnik,  anzunehmen,  sei  eine  Uebertragung 
moderner  staatlicher  Verhältnisse,  bei  denen  Justiz  und  Ver- 
waltung getrennt  sei,  während  auch  nach  den  Zeiten  des  Russi- 
schen Rechtes  Justiz  und  Verwaltung  in  einer  Hand  vereinigt 
gewesen  seien.  Vladimirskij-Budanov  x)  lehnt  indes  diese  An- 
schauung Langes  von  der  Identität  des  Posadnik  und  des  Virnik, 
die  auch  Rozkov  2)  teilt,  als  gänzlich  unbegründet  ab.  In  Er- 
gänzung seiner  vorhin  gebotenen  Anschauung  von  dem  Amt 
des  Wergeidmannes  sagt  Vladimirskij-Budanov  dabei  an  dieser 
Stelle,  daß  das  Hauptziel  der  Entsendung  des  Virnik  die  Ein- 
sammlung der  Wergelder  war  und  daß  eine  richterliche  Gewalt 
dem  Virnik  nicht  als  Hauptamt,  sondern  nur  als  gelegentliche 
Funktion  zukam.  Sergeevic3)  erklärt  den  Wergeidmann  als 
Richter,  der  zur  Ausübung  seines  Amtes  in  den  einzelnen  Bezirken 
umherreist,  ebenso  Mrocek-Drozdovskij  4).  Man  könnte,  scheint 
mir,  bei  einem  umherreisenden  Richter  an  den  II,  1  genannten 
Boten  denken,  der  ja  auch  im  fürstlichen  Auftrag  reist,  dahin 
und  dorthin  geschickt  wird,  und  in  dem  man,  wie  ich  oben 
S.  35  bemerkte,  vielleicht  eine  Gerichtsperson  sehen  kann. 

Ich  neige  auch  mehr  zu  der  Meinung,  daß  wir  in  dem 
Virnik  einen  Richter  zu  sehen  haben.  Für  einen  einfachen 
Steuereinnehmer,  Abgabenempfänger  scheint  mir  doch  der  An- 
teil, den  er  neben  der  Naturalverpflegung  an  dem  Wergeid  er- 


')  Uebersicht  S.  610  K 

2)  Uebersicht  S.  86  f. 

3)  Altertümer  III,  S.  166. 

4)  Untersuchungen  1885,  S.  138:  yro.ioBHHft  cy^ia  (pa3i*3»ifi)  •  ähnlich 
sieht  von  älteren  Autoren  z.  B.  v.  Reutz,  A. :  Versuch  über  die  geschicht- 
liche Ausbildung  der  russischen  Staats-  und  Rechtsverfassung,  Mitau  1824, 
S.  86  den  Virnik  an  „als  den  zu  Untersuchungen  und  Schlichtungen 
solcher  Sachen  [wie  Tötung]  im  Lande  herumreisenden  Beamten". 
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hält,  nämlich  ein  volles  Fünftel  der  Strafsumme,  zu  hoch. 
Nehmen  wir  ihn  als  Richter  an,  und  betrachten  wir  also  die 
20°/o  der  Strafsumme,  die  ihm  zufließen,  als  Gerichtsgebühren, 
als  Kosten  der  Urteilsfällung,  dann  deckt  sich  das  mit  dem  in 
II,  23  enthaltenen  Satz  von  einem  Fünftel  der  Strafe,  falls  wir 
da,  in  II,  23,  den  „Zehnten"  als  weltlichen  Zehnten,  als  Ge- 
richtsgebühren ansehen  wollen. 

Daß  es  sich  bei  dieser  Eintreibung  der  Gelder  um  Straf- 
gelder, nicht  etwa  nur  um  Abgaben  handelt,  geht  ja  schon 
daraus  hervor ,  daß  am  Schluß  von  IL  24  deutlich  gesagt  ist, 
daß  die  Wergeidmänner  die  Vira ,  das  Wergeid  einsammeln. 
Und  als  Summe  der  Wergelder  ist  ja  in  der  zweiten  Redaktion, 

II,  1,  4,  5,  der  Betrag  von  80  Grivna  angegeben,  von  dem  der 
Wergeidmann  ein  Fünftel,  d.  h.  16  Grivna  —  wie  in  II,  24 
richtiger  statt  60  Grivna  zu  lesen  ist  —  erhält,  während  in  der 
Parallelstelle  III,  12  sowohl  das  einfache  Wergeid  zu  40  Grivna 
als  das  doppelte  zu  80  Grivna  der  Gebührenberechnung  zu- 
grunde gelegt  ist.  Während  der  Beitreibung  des  Geldes  obliegt 
also  den  zur  Zahlung  Verpflichteten  die  Unterhaltslast  für  den 
fürstlichen  Beamten  und  sein  Personal  —  das  in  II,  24  allerdings 
im  Gegensatz  zu  III,  12  weiter  nicht  erwähnt  ist  ■ — ,  darum  werden 
die  Naturalabgaben  genau  festgesetzt.  Wer  sind  aber  die  Zah- 
lungspflichtigen? Ich  glaube,  nicht  der  einzelne  Täter  ist  hier 
gemeint,  sondern  die  ganze  Gemeinde,  von  deren  Haftung  für 
Aufbringung  des  Wergeides  ja  II,  2  die  Rede  war.  Denn  für 
einen  einzelnen,  oder  auch  dessen  Familie,  erscheint  die  Leistung 
der  Naturalabgaben  und  Pferde  etwas  hoch  gegriffen.  Den 
Schluß  von  II,  24,  daß  die  Wergeidmänner  das  Wergeid 
sammeln,  könnte  man  dann  so  verstehen,  daß  von  jedem  Ge- 
meindegliede  der  auf  ihn  fallende  Teil    erhoben   wird,    wie   ja 

III,  8  die  Rede  davon  ist,  daß  die  Gemeindeglieder  „insgesamt" 
das  Wergeid  bezahlen. 

Der  Text  von  II,  24  bespricht  erst  die  Naturalabgaben  und 
die  Pferdegestellung,  dann  setzt  er  die  Gebühren  fest  und  daran 
anschließend    handelt    er    nochmals    von    der   Verpflegung    der 
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Beamten.  Die  Abweichungen  der  verschiedenen  Handschriften 
voneinander  sind  nicht  sehr  bedeutend.  Die  Worte  „aber  am 
Mittwoch  1  Rezana"  bei  Sergeevic  x)  erhalten  in  einzelnen  Hand- 
schriften 2)  die  Erläuterung  „für  Käse",  was  auch  III,  12  steht, 
und  die  Bemerkung  dabei  „am  Dienstag",  was  wohl  ein  Schreib- 
fehler ist,  da  Mittwoch  und  Freitag  die  normalen  Fasttage  sind. 
Die  Verpflegung  mit  Brot  ist  in  II,  24  nur  allgemein  bezeichnet 
„so  viel  man  essen  kann";  in  III,  12  heißt  es  genauer  „7  Brote 
für  die  Woche"  usw.  Als  Empfänger  dieser  Abgaben  und  Ge- 
bühren wird  in  II,  24  nur  der  Wergeidmann  genannt,  natürlich 
sind  seine  Unterbeamten,  auch  wohl  Pferdeknechte  mit  gemeint. 
Denn  selbst  beim  besten  Appetit  konnte  er  die  ihm  zufließenden 
Naturalabgaben  nicht  allein  aufzehren,  auch  den  Kvas3),  zu 
dessen  Zubereitung  die  7  Eimer  4)  Malz  wahrscheinlich  bestimmt 
waren  und  der  III,  126  wohl  unter  dem  für  den  Stadtbaumeister 
bestimmten  Trank  zu  verstehen  ist,  nicht  allein  auftrinken,  wenn 
schon  die  Chronik  Vladimir  zu  den  Abgesandten  der  Bulgaren, 
da  sie  ihn  zu  Mohammeds  Glauben  bekehren  wollen,  ablehnend 
sagen  läßt:  „dem  Russen  ist  es  eine  Freude  zu  trinken,  ohne 
das  können  wir  nicht  sein"  5). 

Dieser  erste  von  den  Naturalabgaben  handelnde  Teil  unserer 
Bestimmung  bezieht  sich  auf  diejenige  Jahreszeit,  da  die  Woche 
nur  zwei  Fasttage  zählt,  Mittwoch  und  Freitag,  also  auf  die 
gewöhnliche  Jahreszeit.  Danach  wird  die  Stellung  von  vier 
Pferden  nebst  dem  nötigen  Futter  erwähnt.  Wie  der  Wergeld- 
mann  erhält  nach  III,  126  auch  der  Stadtbaumeister  vier  Pferde 
nebst  Hafer  gestellt,  dagegen  der  Brückenbauer  reist  nach  III, 


*)  Ausgabe  S.  6. 

2)  Bei  Kalaeov,  Einleitung  S.  188,  §  XCI,  Variante  b. 

3)  Ueber  den  Kvas,  einen  die  Stelle  des  Bieres  vertretenden  Aufguß 
auf  geschrotenes  Getreide  usw.,  siehe  Goetz,  Kirchenrechtliche  Denk- 
mäler S.  246  f. 

4)  Bi^po ,  neurussisch  Bejipo  =  atxXo«; ,  Sreznevskij ,  Materialien  I, 
Sp.  479  =  12,3  1. 

5)  Laurentiuschronik  S.  83 9,  ao.  986- 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  11 
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127  mit   seinem  Gehilfen   nur   auf  zwei  Pferden  und  bekommt 
entsprechend    weniger  Hafer.     Nun   sind    die  Geldabgaben    ge- 
nannt:  „aber  dem  Wergeidmann  60  Grivna  und  10  Rezana  und 
12  Veverica,  aber  im  voraus  1  Grivna".    Die  Angabe  des  Textes 
60  Grivna1)    ist    offenbar    ein    Schreibfehler,    es    muß    heißen 
16  Grivna.     Denn    der   Berechnung   der   Abgaben   ist    das    der 
zweiten  Redaktion  allein  bekannte  Wergeid  von  80  Grivna  zu- 
grunde gelegt,  die  Abgabe  von  ihm  beträgt  aber  nach  III,   12 
den    fünften  Teil,    also    16  Grivna.     Der    Schreibfehler   konnte 
leicht  entstehen,  das  Zeichen  für  16  =  £i  konnte  wohl  mit  dem 
für  60  =  i  verwechselt   werden  2),    wie    wir    das   ähnlich    oben 
S.  151    für    den    Schluß    von  II,   23   feststellten.     Daraus,    daß 
II,  24  nur  die  Gebühr  an  den  Wergeidmann  für   ein  Wergeid 
von  80  Grivna  angibt,    möchte  ich  schließen,  daß  eben  II,   24 
niedergeschrieben  ist  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Um- 
standes,   daß  die  zweite  Redaktion  nur  ein  Wergeid  zu  80  Grivna 
kennt.    Mit  anderen  Worten  heißt  das :  unsere  Bestimmung  II, 
24  nimmt   Bezug    auf   die   im    Anfang    der   zweiten  Redaktion 
stehenden    Satzungen   II,    1 — 5,    der    Autor   von   II,   24   kennt 
bzw.  berücksichtigt  keine  Fälle,  in  denen  das  Wergeid  40  Grivna 
betrug,    sonst  würde  er,    wie   das  III,   12  geschieht,    auch    die 
Gebühr  bei  dem  Wergeid  von  40  Grivna  mitgeteilt  haben.    Die 
außer  den  16  Grivna  in  II,  24  genannten  Gebühren  von  10  Rezana, 
12  Veverica  und  1  Grivna  im  voraus  sind  auch  III,  12  angegeben, 
sie    bleiben    sich  III,   12    gleich,    ob   es    sich   um  Wergeid  von 
80  Grivna   oder   von  40  Grivna  handelt.     Aus  III,   12  ersehen 
wir  aber   auch,    daß  diese  Gebühren   nicht   alle   dem  Wergeld- 
mann  selbst,  sondern  zum  Teil  seinen  Gehilfen,  dem  Schwert- 
träger, metelnih,  gehörten.     Statt  10  Rezana  lesen  wir  in  III, 
12    mit    der    uns    schon    geläufigen    Vertauschung    der    Münz- 
bezeichnungen 10  Kuna,   und    zwar   sind   sie  in  III,  12  näher 


*)  Kalacov,  Einleitung  S.  189,  §  XCI,  Note  f,  hat  auch  die  Varianten  fr 
und  20  Grivna  in  einigen  Handschriften,  die  offenbar  falsch  sind. 

2)  Damit  löst  sich  leicht  die  Schwierigkeit,  die  Duvernois,  Rechts- 
quellen S.  55,  in  der  Differenz  der  Angaben  von  II,  24  und  III,  12  sieht. 
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bezeichnet  als perekladnaja,  [Reise-]Zuschuß,  nach  Mrocek-Droz- 
dovskij  x)  eine  Abgabe,  die  der  Beamte  nach  Erledigung  seines 
Geschäftes  bei  seiner  Abreise  erhält.  Veverica  in  II,  24,  in 
III,  12  mit  dem  gleichbedeutenden  veksa  ausgedrückt,  ist  die 
Bezeichnung  für  das  Eichhörnchenfell  als  Münzeinheit2),  seinen 
Wert  gibt  Usov 3)  auf  ein  Zwölftel  von  Rezana  an.  „Eine 
Grivna  im  voraus"  bei  II,  24  ist  III,  12  charakterisiert  als 
ssadnaja  grivna,  und  ist  nach  Mrocek-Drozdovskij4)  eine  dem 
Beamten  bei  seinem  Eintreffen  eingehändigte  Gebühr. 

Nach  der  Aufzählung  der  Gebühren  kehrt  unser  Text  zu 
den  Naturalabgaben  zurück.  Wir  sehen  sofort  den  Grund  dieser 
scheinbaren  Wiederholung.  Im  Anfang  von  II,  24  waren  die- 
jenigen Lebensmittel  genannt,  die  zur  gewöhnlichen  Jahreszeit 
den  Beamten  zu  stellen  sind,  wie  Hammel,  Schwein;  jetzt  ist 
die  Rede  von  der  Fastenzeit,  in  der  kein  Fleisch  gegessen  wird, 
in  der  also  Fische  nötig  sind.  Darum  wird  als  Geldersatz  für 
die  Stellung  der  Fische  in  dieser  Fastenzeit  eine  Rezana  für  den 
Tag  bestimmt,  somit  für  die  ganze  Woche  sieben  Rezana.  Daß 
meine  Berechnung  von  einer  Rezana  für  den  Tag  richtig  ist, 
zeigt  die  erste  Hälfte  von  II,  24,  gemäß  der  an  den  gewöhn- 
lichen Fasttagen  des  Jahres,  am  Mittwoch  und  Freitag,  statt 
der  an  den  anderen  Tagen  üblichen  Fleischlieferung  je  eine 
Rezana  zu  zahlen  ist.  Und  daß  dementsprechend  die  in  der 
zweiten  Hälfte  von  II,  24  angegebenen  „7  Rezana  für  die 
Fische"  den  Betrag  der  Entschädigung  für  die  ganze  Woche 
ausmachen,  legt  sich  aus  der  ähnlichen  Abgabenordnung  zu- 
gunsten des  Stadtbaumeisters  in  III,  126  nahe,  wo  es  heißt: 
„aber  für  Nahrung  und  Trunk  und  für  Fleisch  und  Fisch  [ge- 
meint   ist    hier    offenbar    wieder    die    gewöhnliche    Jahreszeit,. 


')  Untersuchungen  1885,  S.  229. 

2)  Sreznevskij,  Materialien  I,  Sp.  477. 

3)  UsOV,   A.  :   3aMiTKa  o  apeBHiixt  pyccKuxt  aeHtrax*  no  PyccKofi  IIpaBAi  in  3j?eB- 
hocth,  TpjAH  Hmh.  MocKOBCKaro  Apxeo.TorHiecKaro  06m,ecTBa,  MoCKBa  1883,   Bd.  IX,  S.  102, 

vgl.  auch  Mrocek-Drozdovskij,  Geld  des  Russischen  Rechtes  1881,  S.  126^ 

4)  Untersuchungen  1885,  S.  272. 
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während  der  nur  am  Mittwoch  und  Freitag  Fische  zu  stellen 
waren]  7  Kuna  für  die  Woche",  wobei  wir  wieder  die  übliche 
Yertauschung  von  Rezana  in  der  zweiten  Redaktion  mit  Kuna 
in  der  dritten  Redaktion  vor  uns  haben.  Mrocek-Drozdovskij1) 
rechnet  freilich  anders.  Nämlich  in  unserem  Text  scheint  ein 
Stück  zu  fehlen,  denn  unmittelbar  auf  den  Satz  „für  die  Fische 
7  Rezana"  folgen  die  Worte  „aller  Kuua  sind  das  15  Kuna  für 
die  Woche".  Sieben  Rezana  sind  aber  keine  fünfzehn  Kuna. 
mag  man  Rezana  Kuna  gleichsetzen  oder  als  halbe  Kuua 
rechnen.  Es  fehlt  also  wie  gesagt  ein  Stück,  dessen  Geldwert 
zusammengenommen  mit  den  zuerst  genannten  7  Rezana  15  Kuna 
für  die  Woche  ergab.  Offenbar  waren,  nach  der  ersten  Hälfte 
von  II,  24  zu  urteilen,  auch  in  der  Fastenzeit  nicht  nur  Fische 
allein  zu  stellen;  wir  erinnern  uns  ja,  daß  eine  Variante  zur 
ersten  Hälfte  von  n,  24  für  die  Fasttage  Mittwoch  und  Frei- 
tag den  Käse  als  Speise  nannte,  der  auch  III,  12  erwähnt  ist. 
Indes  Mrocek-Drozdovskij  also  trennt  auch  für  die  in  der  zweiten 
Hälfte  von  II,  24  speziell  behandelte  Fastenzeit,  entsprechend 
der  Trennung  in  der  ersten  Hälfte  von  II.  24  die  Tage  Mitt- 
woch  und  Freitag  von  den  übrigen.  Für  Mittwoch  und  Freitag 
nimmt  er,  wie  in  der  ersten  Hälfte  von  II,  24,  je  eine  Rezana 
als  Zahlung  an,  die  „7  Rezana  für  die  Fische"  denkt  er  dann 
als  Ersatz  für  die  Fische  jedes  der  übrigen  vier  Wochentage, 
erhält  so  4x7  +  2  Rezana  =  30  Rezana,  berechnet  Rezana 
gleich  eine  halbe  Kuna,  so  daß  er  schließlich  für  die  Woche 
15  Kuna  =  30  Rezana  bekommt.  Den  Sonntag,  den  siebenten 
Tag  der  Woche,  schaltet  er  für  die  Berechnung  überhaupt  aus, 
aus  welchem  Grunde,  werden  wir  gleich  sehen.  Ich  kann  mich 
dieser  Berechnung  nicht  anschließen,  vor  allem  wegen  der  Be- 
stimmungen von  III,  126  für  den  Stadtbaumeister  nicht,  in  der 
mehrmals  die  Zahl  sieben  bei  den  verschiedenen,  jeweils  für 
eine  Woche,  zu  sieben  Tagen  also,  berechneten  Naturalleistungen 
wiederkehrt-    Auf  diese  von  mir  in  der  zweiten  Hälfte  von  IL 


*)  Geld  des  Russischen  Rechtes  1881,  S.  190  f.,  Note  22. 
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24  angenommene  Lücke  bezieht  sich  wohl  auch  die  Bemerkung 
von  Vladimirskij-Budanov1),  daß  unser  Text  durch  die  Ab- 
schreiber verdorben  sei.  Denn  die  Gerichtsgebühren  können 
damit  nicht  wohl  gemeint  sein,  die  stimmen  ja,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  mit  den  Angaben  der  Parallelstelle  III,  12  überein, 
nur  daß  in  II,  24  lediglich  der  Wergeidmann  genannt  ist  und 
nicht  wie  in  III,  12  seine  Gehilfen  beigefügt  sind.  Doch  mögen 
diese  vielleicht  am  Schluß  von  II,  24  mit  gemeint  sein,  wo  es 
heißt:  „solange  die  Wergeidmänner  das  Wergeid  sammeln", 
während  II,  24  am  Anfang  nur  redet  von  einem  Wergeidmann : 
„der  Wergeidmann  erhält". 

Da  nun  die  getrennte  Aufzählung  der  Naturalabgaben  für 
die  gewöhnliche  Zeit  des  Jahres  und  für  die  Fastenzeit  sich  in 
der  Parallelstelle  III,  12  nicht  findet,  legt  sich  die  Frage  nahe, 
ob  nicht  vielleicht  die  beiden  Hälften  von  II,  24  von  zwei  ver- 
schiedenen Autoren  stammen.  Man  könnte  annehmen,  daß  ein 
Benutzer  dieser  Gebührenordnung,  der  sie,  wie  III,  12,  nur  für 
die  gewöhnliche  Jahreszeit  aufgestellt  vorfand,  die  besondere 
Berechnung  der  Naturalabgaben  für  die  Fastenzeit  beigefügt 
habe.  Der  Schlußsatz  von  II,  24:  „das  ist  die  Abgabe  [oder 
nach  anderen:  Verordnung]  Jaroslavs"  war  vielleicht  von  An- 
fang an  da  und  schloß  sich  an  die  Aufzählung  der  Gebühren 
an;  hinter  diesen  Geldgebühren  hätte  dann  der  spätere  Be- 
nutzer von  II,  24  in  seiner  ursprünglichen  Form  die  Abgaben- 
leistung für  die  Wochen  der  Fastenzeit  eingeschaltet.  Und 
zwar  hat  dieser  möglicherweise  anzunehmende  spätere  Benutzer 
von  II,  24  für  die  Fastenzeit  nicht,  entsprechend  den  in  der 
ersten  Hälfte  von  II,  24  genannten  Lebensmitteln  an  Fleisch: 
Hammel  und  Schwein,  die  Fische  selbst  genannt,  sondern  gleich 
von  der  Zahlung  der  für  die  Beschaffung  der  Fische  zu  leisten- 
den Geldsumme  gesprochen. 

Die  zweite  Hälfte  von  II,  24  enthält  dann  noch  den  Satz: 
„und  Lebensmittel,  so  viel  sie  essen  können,  solange  die  Wer- 


!)  Chrestomathie  J,  S.  34 
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geldmänner  das  Wergeid  sammeln".  Die  hier  genannten  Lebens- 
mittel können  dem  in  der  ersten  Hälfte  von  II,  24  erwähnten 
„Brot,  so  viel  man  essen  kann  und  Hirsenkorn "  entsprechen. 
Sreznevskij x)  erklärt  auch  das  Wort  borosno  als  Mehlspeise, 
cibus  e  farina  confectus,  ebenso  Mrocek-Drozdovskij  2)  als  Brot 
im  speziellen,  wie  als  Lebensmittel,  Beköstigung  im  allgemeinen, 
also  was  III,  126  mit  der  Bezeichnung  „Nahrung",  Jcorm,  aus- 
gedrückt ist.  Ewers3)  übersetzt  „Pferdefutter",  weil  er,  wie 
er  sagt,  das  Wort  im  Russischen  nicht  gefunden  hat  und 
boroczno  im  Polnischen  Futter  für  die  Pferde  heißt.  Letzteres 
ist  richtig;  auch  wenn  wir  diese  Erklärung  annehmen  wollten, 
würde  der  Satz  der  zweiten  Hälfte  von  II,  24  an  seinem  Platze 
sein.  Denn  er  würde  dann  dem  Schlußpassus  der  Aufzählung 
der  Naturalabgaben  in  der  ersten  Hälfte  von  II,  24  entsprechen, 
wo  es  heißt:  „Pferde  stellt  man  4  und  streut  ihnen  für  das 
Pferd  auf,  so  viel  es  fressen  kann". 

Im  vorletzten  Satz  von  II,  24  liest  Kalacov4)  nicht  wie 
Sergeevic:  viru,  den  Akkusativus  von  vira,  Wergeid,  sondern 
viro,  verzeichnet  dabei  aber  viru  als  Lesart  verschiedener  Hand- 
schriften. Grycko 5)  benutzt  das  zur  Bemerkung,  dieses  nur 
einmal  im  Russischen  Recht  vorkommende  Wort  viro  bezeichne 
nicht  die  vira,  das  Wergeid,  allein,  sondern  alle  Strafen,  die  für 
Vergehen  erhoben  wurden,  also  sowohl  die  vira,  das  Wergeid, 
wie  auch  die  prodaza,  die  zweite  Art  der  Geldstrafe.  Ich  halte 
viru  einfach  für  einen  Schreibfehler  mancher  Handschriften.  Die 
Vermutung  von  Grycko  scheint  mir  unbegründet.  Die  Geld- 
strafe, prodaza,  ist  in  II,  24  nicht  genannt,  da  sie  in  II,  23 
behandelt  ist,  und  II,  24  redet  ja  ganz  offenbar  speziell  vom 
Wergeid.  Möglich  ist  dabei,  daß  derselbe  Richterbeamte  Wer- 
geid   und   Strafe    einzog.     Daß    er    auch    bei    Erhebung    einer 


*)  Materialien  I,  Sp.  154. 

2)  Untersuchungen  1885,  S.  132. 

3)  Recht  der  Russen  S.  309  u.  311  19. 
4)' Einleitung  S.  189,  §  XCI,  Note  1. 
6)  a.  a.  0.  S.  118. 
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kleineren  Geldstrafe,  etwa  von  60  Rezana  oder  von  3  oder 
12  Grivna  Naturalverpflegung  genoß,  kann  man  ja  annehmen ; 
diese  letztere  ist  II,  23  wohl  deshalb  nicht  besonders  erwähnt, 
weil  die  Eintreibung  einer  Geldsumme  von  so  geringer  Höhe 
leichter  und  rascher  vor  sich  ging  als  die  des  in  der  zweiten 
Redaktion  der  Gebühren-  und  Abgabenberechnung  zugrunde 
gelegten  Wergeides  von  80  Grivna. 

Eben  habe  ich  erwähnt,  daß  Mrocek-Drozdovskij  bei  seiner 
Berechnung  der  Abgaben  für  die  Fische  in  der  Fastenzeit  den 
Sonntag  ausschaltet.  Das  hängt  mit  folgendem  Umstand  zu- 
sammen. Sergeevic  liest  am  Schluß  von  II,  24  „und  Lebens- 
mittel, so  viel  sie  essen  können,  solange  die  Wergeidmänner 
das  Wergeid  sammeln",  die  letzteren  Worte  lauten:  dondelize 
viru  sberut'  virnici.  Kalacov  hat  statt  dessen:  do  nedeli  ze 
viro  zberut'  virnici,  was  Ewers,  nach  der  gleichen  Lesart 
gehend,  übersetzte:  „bis  zum  Sonntag  erhebt  das  Wergeid  der 
Wehrmann".  Mrocek-Drozdovskij  folgerte  nun  aus  dieser  Lesart 
Kalaco^s,  daß  der  Wergeidmann  sein  Eintreibungsgeschäft  im 
Laufe  der  Woche  bis  zum  Sonntag  beendigt  haben  mußte, 
darum  schloß  er  den  Sonntag  aus  seiner  Berechnung  der  Ab- 
gaben für  die  Fische  aus.  Mrocek-Drozdovskij  faßt  das  Wort 
nedela  hier  in  der  einen  von  den  beiden  Bedeutungen,  die  es 
hat,  als  „Sonntag",  gesteht  aber  zu,  daß  es  auch  in  seinem 
zweiten  Sinne  als  „Woche"  in  II,  24  vorkommt.  Vladimirskij- 
Budanov  *),  der  Kalacovs  Lesart  folgt,  meint  infolgedessen  auch, 
daß  der  Wergeidmann  nicht  länger  als  eine  Woche  an  einem 
Ort  bleiben  durfte,  um  die  Bevölkerung  mit  der  Naturalabgabe 
nicht  zu  sehr  zu  belasten.  Ich  halte  die  Lesart  dondelize  für 
die  richtigere;  das  Wort  nedela  sozusagen  in  derselben  Zeile 
bald  so,  bald  so  zu  übersetzen,  hat  sein  mißliches,  wir  begegnen 
dem,  unserem  dondelize  ganz  nahe  verwandten  doneleze2)  ja  auch 
im  Russischen  Recht,  nämlich  III,   129  doneleze  vozmogut',   „bis 


x)  Chrestomathie  I,  S.  34 22,  derselbe  Uebersicht  S.  610  '. 
2j  Vgl.  zu  beiden  Sreznevskij,  Materialien  I,  Sp.  703  f. 
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sie  [selbst  für  sich  zu  sorgen]  vermögen".  Die  Naturalabgaben 
sind  II,  24  genau  wie  III,  126  beim  Stadtbaumeister  jeweils 
für  eine  Woche  berechnet,  ohne  daß  der  Sonntag,  an  dem  die 
Beamten  doch  auch  leben  müssen,  ausgenommen  wäre.  Der 
Wergeidmann  blieb  eben  so  lange  da,  bis  er  sein  Geld  bei- 
sammen hatte.  Aehnliches  erfahren  wir  ja  aus  der  Chronik  x). 
Als  Jan  Vysatic,  der  Abgabenempfänger  des  Svjatoslav,  von  den 
Bewohnern  von  Beloozero  durchsetzen  wollte,  daß  ihm  die  dort 
sich  herumtreibenden  Zauberer  ausgeliefert  würden,  drohte  er 
mit  Erfolg,  wenn  ihm  die  Zauberer  nicht  übergeben  würden, 
werde  er  bis  zu  einem  Jahre  dableiben,  also  die  Leute  von 
Beloozero  so  lange  zu  Naturalabgaben  nötigen. 

Steht  nun  die  Abgaben-  und  Gebührenordnung  von  II,  24 
innerhalb  der  zweiten  Redaktion  an  ihrem  richtigen  Platz? 
Wenn  wir  ihren  Standort  am  Ende  der  zweiten  Redaktion  mit 
der  Stelle  vergleichen,  die  ihre  Parallelbestimmung  in  der 
dritten  Redaktion  einnimmt,  müssen  wir  antworten:  nein.  Der 
Autor  von  III,  12  als  der  größere  Systematiker  hat  die  Abgaben 
und  Gebühren  für  das  Wergeid  von  80  und  40  Grivna  da  ein- 
geschaltet, wo  von  Verhängung  dieser  beiden  Arten  von  Wer- 
geid für  Fürstenmannen  und  freien  Leuten  die  Rede  war,  als 
Abschluß  der  von  der  Tötung  handelnden  ersten  Abteilung  der 
dritten  Redaktion  in  III,  12.  Denn  mit  III,  13  beginnt  die 
Abteilung  von  den  Unfreien,  denen  freilich  die  ebenfalls  zu 
40  bzw.  80  Grivna  gewerteten  Fürstenleute  vorangeschickt  sind, 
weil  sie  ihres  fürstlichen  Amtes  wegen  in  einem  Atem  mit  den 
unfreien  fürstlichen  Dienern  genannt  werden.  Dementsprechend 
sollte  im  Rahmen  der  zweiten  Redaktion  die  Bestimmung  II, 
24  eigentlich  auf  II,  5  folgen.  Daß  sie  da  nicht  steht,  ist  mir 
ein  Beweis,  daß  II,  24  von  einer  anderen  Hand  ist,  als  die 
erste  Abteilung  der  zweiten  Redaktion ;  wir  haben  hier  wieder 
ein  Anzeichen  dafür,  wie  die  zweite  Redaktion  durch  Zusammen- 
tragung verschiedener  Bestimmungen  bzw.  Abteilungen  entstand. 


')  Laurentiuschronik  S.  171 16,  ao.  1071. 
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Auf  eine  spätere  Hand  des  Zusammenstellers  weisen  mich 
auch  die  Anfangsworte  von  II,  24  hin:  „und  (aber)  das  ist  die 
Abgabe  für  den  Wergeidmann".  Es  sind  das  Einleitungsworte, 
die  natürlich  klingen  im  Munde  eines  Autors,  der  nachträglich 
zu  schon  vorhandenen  Bestimmungen  „auch  dieses"  hinzufügt. 
Wir  werden  nun  gleich  in  II,  25,  auch  in  der  dritten  Redaktion 
noch,  verschiedene  Bestimmungen  mit  a  se,  „und  das",  „aber  das", 
beginnend  treffen,  die  wir  als  spätere  Einschiebungen  oder  als  dem 
betreffenden  Autor  gerade  geeignet  erscheinende  Erweiterungen 
der  vorhergehenden  Paragraphen  werden  erachten  dürfen 1). 

Warum  nun  unsere  Abgaben-  und  Gebührenordnung  an 
ihrer  jetzigen  Stelle  in  der  zweiten  Redaktion  steht,  warum  sie 
von  ihrem  Autor  nicht  hinter  II,  5  eingeschaltet  wurde,  dürfte 
sich  auch  angeben  lassen.  In  dem  unserer  Bestimmung  II,  24 
vorhergehenden  Paragraphen  II,  23  war  von  der  Erhebung 
bzw.  Verteilung  der  Geldstrafen  im  Betrage  von  3  und  12  Grivna 
die  Rede.  Diese  Bestimmung  II,  23  steht  am  passenden  Platze. 
Denn  mit  II,  22  endigte  die  zweite  Hauptabteilung  der  zweiten 
Redaktion,  welche  Abteilung,  selbst  ja  wieder  eine  Zusammen- 
arbeitung  aus  Bestimmungen  verschiedener  Autoren,  von  Ver- 
hängung der  Strafe,  proäaza,  bei  mancherlei  Eigentums  vergehen 
gehandelt  hatte.  So  schloß  sich  also  II,  23,  die  Verteilung  der 
in  den  früheren  Paragraphen  ausgesprochenen  Strafen,  logisch 
an  die  zweite  Hauptabteilung  an2),  wie  in  der  dritten  Redak- 
tion III,  12  die  Abgaben-  und  Gebührenordnung  für  das  Wer- 
geid von  80  und  40  Grivna  ganz  richtig  auf  die  erste  von  der 
Tötung,  auf  die  Wergeid  steht,  handelnde  Abteilung  III,  1 — 11 
folgt.  Einem  späteren  Benutzer  der  in  der  zweiten  Redaktion 
ihm  vorliegenden  Sammlung  fehlte  nun  die  dem  Paragraphen 
II,  23  entsprechende  Bestimmung  über  das  in  der  zweiten 
Redaktion    angenommene    Wergeid    von    80    Grivna,     darum 


x)  Ich  stelle  sie  vorläufig  hier  zusammen,  es  sind:  III,  56,  87,  99, 
100,  126,  127,  128,  139,  141. 

2)  So  urteilt  auch  Mrocek  -  Drozclovskij ,  Untersuchungen  1885, 
S.  VIII  f.,  XXXII. 
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fügte  er  sie  mit  den  Einleitungsworten  „und  (aber)  das"  als 
Nachtrag  bei. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  von  II,  24  können  wir  auch 
gleich  hier  dahin  beantworten,  daß  II,  24  zur  Zeit  Jaroslavs 
selbst  niedergeschrieben  ist.  Jaroslav  ist  als  lebend  in  II,  24 
vorausgesetzt,  wie  die  Schlußworte  zeigen:  „das  ist  die  Abgabe 
[oder:  Verordnung]  Jaroslavs".  Im  Gegensatz  dazu  heißt  es  bei 
dem  Autor  von  III,  12,  der  ja  viel  später  schrieb,  am  Eingang 
der  Abgaben- und  Gebührenordnung :  „und  (aber)  das  waren  die 
Abgaben  für  den  Wergeidmann  unter  Jaroslav"  x).  Ich  möchte 
das  jetzt  schon  betonen,  daß  der  Abschluß  der  zweiten  Redak- 
tion noch  in  die  Zeit  Jaroslavs  fällt,  es  bildet  das  mit  einen 
Teil  der  später  im  ganzen  zu  lösenden  Frage,  welches  die  Ent- 
stehungszeit der  zweiten  Redaktion  überhaupt  sei. 

Bestimmungen  über  Naturalabgaben  und  Gerichtsgebühren, 
wie  sie  unser  Paragraph  II,  24  enthält,  treffen  wir  in  den 
jüngeren  russischen  Rechtsquellen  häufiger.  Die  Naturalver- 
pflegung  war  ja,  wie  die  Darstellung  von  Sergeevic 2)  zeigt, 
in  Rußland  eine  der  üblichsten  Formen  der  Abgaben.  Und 
ein  ausgebildetes  System  von  allen  möglichen  Gericbtsgebühren 
bieten  uns  beispielsweise  die  Gerichtsbücher  der  Caren  Johann 
Vasil'evic  III.  von  1497  und  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550. 
Im  Gegensatz   zu   diesen  jüngeren  Gerichtsbüchern 3)  fehlen  im 


J)  Vgl.  auch  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  55. 

2j   Altertümer  III,  S.  165  ff. 

3)  Bei  Vladirnirskij-Budanov,  Chrestomathie  II,  S.  82  ff.  u.  117  ff., 
vgl.  das  Parallelregister  über  den  Inhalt  beider  Gerichtsbücher  ebenda 
S.  184  f. ;  solche  Warnungen  vor  Ueberforderungen  an  Gebühren  siehe 
z.  B.  im  Gerichtsbuch  des  Caren  Johann  Vasil'evic  IV.  von  1550,  §§  7,  8, 
32 — 34  und  öfter,  sowie  an  den  entsprechenden  Stellen  des  Gerichtsbuches 
des  Caren  Johann  Vasil'evic  III.  von  1497.  Aus  dem  nicht  so  leicht  zu- 
gänglichen Gesetzbuch  des  serbischen  Caren  Stephan  Dusan  sei  die  be- 
treffende einschlägige  Stelle  in  der  russischen  Uebersetzung  von  Zigel 
—  siehe  oben  S.  34  Note  4  —  hergesetzt.     S.  63  §  111:    o  meudi:  Cy^m, 

kv ja    xo^flTb    no    3eM.ii    aroero    uapcTBa    u    no    CBoeft    oßjacTH,    ja  He  bojbhh  ch.toh>  coönpaTb 
noÄoposHHxi  cöopoß'B,  hh  HHoe  ito  jih6o,  Kpojri  noAapKOBt,  qTO  eity  ETO  nojapurb  no  CBoe>iy 
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Russischen  Recht  die  nachdrücklichen  Warnungen  vor  Erhebung 
zu  vieler  Gebühren,  die  wir  auch  in  anderen  slavischen  Rechts- 
quellen antreffen. 

Ob  die  Geldangaben  bei  den  Naturalien  in  II,  24:  „ein 
Hammel  oder  ein  Schwein  oder  2  Nogata"  für  Gewinnung 
des  richtigen  Marktpreises  dieser  Tiere  in  Altrußland  wirklich 
zu  verwerten  sind,  scheint  mir  zweifelhaft.  Denn  in  II,  24  ist 
der  Preis  des  Hammels  oder  des  Schweins  bzw.  die  Summe, 
die  der  Wergeidmann  erhält,  um  es  sich  zu  beschaffen,  mit 
2  Nogata  angegeben,  während  in  II,  9,  III,  56  der  Hammel  auf 
die  Hälfte  davon,  auf  eine  Nogata,  geschätzt  wird.  Der  Wer- 
geldmann  erhielte  danach  das  Doppelte  des  üblichen  Markt- 
preises, vermutlich,  damit  er  ja  beim  eventuellen  Kauf  der 
Lebensmittel  nicht  zu  Schaden  käme  1). 

§  15.    Erläuterungen  zu  II,  25, 

II,  25.    Aber  das  ist  die  Abgabe  für  die  Brüchenbauer: 

a)  wenn  sie  eine  Brücke  (neu)  bauen,  erhalten  sie  für 
die  Arbeit  1  Nogata  und  vom  Pfeiler  [je]  1  Nogata; 

b)  wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  an  einer  alten  Brücke 
einige  Blanken  auszubessern,  sei  es  3,  oder  4  oder  5,  dann  das- 
selbe. 

Der  Brückenbauer  erscheint  nach  unserer  Bestimmung  als 
ein  öffentlicher  Beamter,  wie  auch  der  Wergeidmann;  darum 
wird  die  ihm  und  seinen  Gehilfen  zukommende  Entlohnung  als 
„Abgabe"    amtlich    festgesetzt2).     Welche  Art   von   „Brücken" 


acejiaHifo.  Den  Urtext  siehe  bei  St.  Novakovic  —  vgl.  oben  S.  34  Note  4  — 
S.  84  u.  213,  §  110. 

*)  Das  umgekehrte  Verfahren  können  wir  wiederum  im  Gesetzbuch 
des  Stephan  Dusan  finden,  dort  erhalten  die  Beamten  beim  Kauf  von 
Lebensmitteln    diese   um    die   Hälfte    des    sonst   üblichen    Preises ,    Zigel 

S.  39  §  62  :  0  J^oxo^i.  IviaBapH,  ^ro  ho  ropo^aivri,  ,a,a  coöiiparort  cboh  äoxoä'b  no  3aKOHy, 
h  ,n;a  npo^aeica  hmi  jkuto  h  buho  u  maco  3a  fliraapB,  ito  Äpyromy  3a  ßBa.  Ho  tojbko  arme.™ 
ero  ropofla  TaKi.  ßa  npo^aerB  eaiy,  a  .npyrofl  hhkto.      St.  Novakovic  S.  52  U.  184,    §  63. 

2)  Vgl.  Sergeevic,  Altertümer  III,  S.  173. 
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hier  gemeint  sei,  ob  eine  Flußbrücke,  oder  Straßenbrücke, 
oder  Fußboden,  Diele1)  ist  nicht  angegeben,  es  wird  an  eine 
eigentliche  Flußbrücke  zu  denken  sein.  Statt  „Pfeiler",  wie 
ich  das  Wort  gorodnica  übersetze,  bietet  Ewers  2)  „Pfahlwerk", 
meint  also  wohl,  daß  der  Brückenbauer  von  dem  gesamten 
Pfahlwerk  der  Brücke  nur  eine  Nogata  Lohn  erhielt.  Das 
wäre  eine  sehr  dürftige  Bezahlung.  Sie  stünde  auch  in  Wider- 
spruch zu  II,  25  b,  wo  die  Ausbesserung  jeder  einzelnen  Planke 
mit  einer  Nogata  entlohnt  wird.  Ferner  spricht  für  die  Ueber- 
setzung  „Pfeiler"3),  also  für  Bezahlung  je  nach  der  Anzahl  der 
Brückenpfeiler,  die  Parallelstelle  III,  127,  nach  der  für  Bau 
einer  neuen  Brücke  je  eine  Nogata  von  10  Lokot,  d.  h.  Elle4), 
Arschin  im  Russischen,  bezahlt  wird.  Die  Abgaben  an  den 
Brückenbauer  sind  in  II,  25  nur  in  Geld  mitgeteilt;  aus  der 
Parallelstelle  III,  127  wissen  wir  aber,  was  ja  wohl  auch  für 
die  Entstehungszeit  von  II,  25  schon  Geltung  gehabt  haben 
wird,  daß  an  den  Brückenbauer  wie  an  den  Wergeidmann  und 
an  den  III,  126  genannten  Stadtbaumeister  auch  Naturalabgaben 
zu  leisten  und  Pferde  für  die  Reise  zu  stellen  waren.  Fassen 
wir  die  Naturalabgaben  ins  Auge,  so  sehen  wir  sofort,  daß  der 
Brückenbauer  geringeren  Rang  als  der  Wergeidmann  hatte. 
Der  Wergeidmann  reist  nach  II,  24  bzw.  III,   12  mit  4  Pferden, 


x)  Vgl.  dazu  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  201  mit 
Belegstellen  für  jede  dieser  drei  Arten  von  Brücken,  ferner  Sreznevskij 
Materialien  II,  Sp.  177;  speziell  über  die  in  der  dritten  Redaktion  nach 
der  Karamziuschen  Handschrift  enthaltene  Bestimmung  über  die  Brücken 
abgäbe  inNovgorod:  0  ropo^cKbixi.  xocTexi.  ocjiemiiiKii  nonjaia,  bei  Vladimirskij- 
Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  82,  §  134;  bei  Sergeevic,  Ausgabe  S.  38 
und  den  da  angenommenen  Begriff  von  Brücke  vgl.  die  verschiedenen 
Meinungen  bei  Zagoskin,  Kurs  S.  321 ;  Sergeevic,  Altertümer  III,  172  f.; 
Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  174  f. 

2)  Recht  der  Russen  S.  310. 

3j  Vgl.  Mrocek-Drozdovskij ,    Untersuchungen   1885 ,    S.  147 :   ropojHH 

Hau  ropo^Hiiua  —  qadB  Kpinocraoü  ct£hh,  mn  ropo^a,  a  Tanse  yctoü  piiHaro  siocia. 

4J  So  Ewers,    Recht   der  Russen  S.  333;    zu  jokotb  vgl.  Sreznevskij, 
Materialien  II,  Sp.  45;  Aristov,  Gewerbewesen  S.  207  645;  Arschin  =  0,711  m. 
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der  Brückenbauer  nur  mit  2  Pferden.  Der  Stadtbaumeister  in 
III,  126  steht  ebenfalls,  was  die  Pferdegestellung  und  die 
Futterrationen  für  diese  angeht,  höher  als  der  Brückenbauer, 
dem  Wergeidmann  gleich.  Die  eigentlichen  Naturalabgaben  für 
den  Brückenbauer  selbst  und  seine  Gehilfen  sind,  im  Gegensatz 
zur  Aufzählung  der  Naturalabgaben  an  den  Wergeidmann  wie  an 
den  Stadtbaumeister,  ganz  kurz  behandelt,  III,  127  d:  „und  zu 
essen  was  er  kann".  Die  Gebühren  für  den  Brückenbauer 
stimmen  in  II,  25  und  III,  127  nicht  ganz  überein.  Soweit 
es  den  Neubau  einer  Brücke  betrifft,  erhält  er  nach  II,  25a 
„für  die  Arbeit  1  Nogata  und  vom  Pfeiler  [je]  1  Nogata", 
III,  127a  lesen  wir  nur:  „wenn  sie  eine  Brücke  (neu)  bauen, 
erhalten  sie  je  1  Nogata  von  10  Lokot".  Die  Entlohnung  für 
Reparaturen  ist  in  beiden  Bestimmungen  nach  der  Anzahl  der 
Planken  festgesetzt,  aber  nach  II,  25b  wird  je  eine  Nogata, 
nach  III,   127b  je  eine  Kuna  für  die  Planke  bezahlt1).    In  der 


:)  Diese  Vertauschung  von  Nogata   in   der   zweiten  Redaktion   mit 
Kuna   in   der   dritten  Redaktion   kann  vielleicht  zur  Lösung   der  so  viel 
umstrittenen   Münzfragen    mit   verwertet  werden.     Es  ist   möglich  anzu- 
nehmen,   daß  der  Brückenbauer  in  der  dritten  Redaktion  etwa  dieselbe 
Entlohnung  erhalten  soll,  wie  er  sie  in  der  zweiten  Redaktion  hat.     Nun 
zählt  die  Grivna  nach  der  allgemeinen  Annahme  20  Nogata ;  vgl.  Mrocek- 
Drozdovskij,  Geld  des  Russischen  Rechtes  1881,  S.  113  f.     Darüber,  wie 
viel  Kuna  die  Grivna  zählte,  gehen  die  Meinungen  auseinander,  wie  wir 
schon  manchmal  bemerkt  haben.    Die  einen  lassen  in  der  Grivna  50  Kuna 
=  50  Rezana  enthalten  sein  und  weisen  auf  die  Vertauschung  von  Rezana 
in  der  zweiten  Redaktion    mit  Kuna   in    der   dritten  Redaktion  hin,    die 
anderen  rechnen  die  Grivna  zu  25  Kuna.   Wenn  nun  wirklich  zu  glauben 
wäre,  daß  der  Lohn    des  Brückenbauers   in   der  zweiten  und  dritten  Re- 
daktion der  gleiche  sein  solle,  so  würde  das,  da  also  Nogata  durch  Kuna 
ersetzt  ist,  für  die  Annahme  sprechen,   daß  die  Grivna  25  Kuna  zählte. 
Die  Umrechnung  des  Arbeitslohnes  von  II,  25,  wie  überhaupt  der  Geld- 
angaben des  Russischen  Rechts  in  die  heutige  russische  Währung,  ist  bei 
der  Unsicherheit,  die  in  diesen  Geldfragen  herrscht,  eine  mißliche  Sache, 
ich  habe   sie  darum  auch   bisher  unterlassen.     Hier  sei  nur  aus  Aristov, 
Gewerbewesen  S.  283,  beigefügt,  daß  Aristov  den  baren  Lohn  des  Brücken- 
bauers mit  seinem  Gehilfen,  ohne  die  Naturalabgaben,  auf  42  Kopeken, 
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dritten  Redaktion  ist  also  die  Bestimmung  über  den  Brücken- 
bauer III,  127  verbunden  mit  der  über  den  —  dem  Brückenbauer 
in  seinem  Amte  ja  nahe  verwandten,  da  es  sich  beide  Male  um 
Holzbauten  gehandelt  haben  wird  —  Stadtbaumeister  III,  126. 
Dieser  letztere  fehlt  in  der  zweiten  Redaktion,  er  hat  indes 
doch  wohl  auch  zur  Entstehungszeit  der  zweiten  Redaktion  als 
öffentlicher  Beamter  existiert.  Man  könnte  sagen,  daß  in  der 
dritten  Redaktion  der  Brückenbauer,  mit  dem  Stadtbaumeister 
zusammengestellt,  mehr  an  seinem  Platze  ist,  als  in  der  zweiten 
Redaktion  nach  dem  Wergeidmann.  Und  man  könnte  daran 
die  Frage  anschließen,  ob  nicht  die  Bestimmung  von  II,  25 
über  den  Brückenbauer  aus  der  dritten  Redaktion,  als  ihrem 
ursprünglichen  Standort,  in  die  zweite  Redaktion  nach  deren 
Vollendung  übertragen  wurde.  Die  Frage  ist  indes  wohl  zu 
verneinen.  Denn  einmal  stehen  in  der  dritten  Redaktion  die 
Paragraphen  über  Stadtbaumeister  und  Brückenbauer  ebenso 
unvermittelt  mitten  in  Verordnungen  über  Erbschaftsangelegen- 
heiten darin,  als  die  Bestimmung  der  zweiten  Redaktion  über 
den  Brückenbauer  ohne  direkte  sachliche  Verbindung,  wenig- 
stens was  die  Stellung  des  Brückenbauers  zum  Rechtsleben 
und  der  Gerichtsorganisation  angeht,  mit  der  über  den  Wer- 
geldmann  ist.  Und  dann  würde  ein  Benutzer  der  zweiten 
Redaktion,  der  III,  127  an  das  Ende  der  zweiten  Redaktion  über- 
tragen hätte,  wohl  die  ganze  Bestimmung,  also  auch  ihren  von 
den  Naturalabgaben  handelnden  Teil  mit  übernommen  haben. 
Was  ist  nun,  da  der  Paragraph  II,  25  nicht  mehr  zum 
eigentlichen  Russischen  Recht  gehört,  der  Grund  gewesen,  daß 
er  der  zweiten  Redaktion  beigefügt  wurde?  Die  Antwort  liegt 
sehr  nahe.  Die  Fürsorge  für  und  die  Aufsicht  über  ein  so 
wichtiges  Verkehrsmittel,  wie  es  die  Brücken  sind,  ihre  Neu- 
anlegung, ihre  Ausbesserung,  ist  ein  Stück  des  Amtes  des 
Fürsten  als  obersten  Verwalters  des  Landes,  wie  als  Heerführers, 


also  rund  90  Pfennig  berechnet,    wenn  der  Brückenbauer  in  dieser  Zeit 
etwa  10  Pfeiler  reparierte. 
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der   zu   seinen   Kriegszügen   guter  Wege    bedarf1).     So   finden 
wir  denn  den  Bau  von  Brücken  unter  der  Tätigkeit  des  Fürsten 
in  der  Chronik  gemeldet 2)  oder  lesen,  wie  beispielsweise  Vladimir 
im  Jahre  1014,  da  er  gegen  seinen  Sohn  Jaroslav  ziehen  will, 
gebieten   läßt:    „bringt   den  Weg    in    Ordnung    und   baut   eine 
Brücke"3).    Der  Fürst  stellt  als  fürstliche  Beamten  die  Brücken- 
bauer auf,  ihre  Einkünfte  an  barer  Bezahlung  wie  an  Natural- 
verpflegung    werden    staatlicherseits    festgesetzt.      Da    nun    am 
Schluß  der  zweiten  Redaktion  gerade  von   den  Einkünften  des 
Wergeidmannes  an  Geld  und  Naturalien  die  Rede  war,  hat  ein 
Benutzer  der  zweiten  Redaktion  die  entsprechende  Bestimmung 
über   die   Einkünfte    des   Brückenbauers,    allerdings    nur   ihrer 
einen  Hälfte,  der  baren  Entlohnung  nach,  wieder  mit  den  den 
Paragraphen   II,    25    als   Zusatz    kennzeichnenden   Einleitungs- 
worten „und  (aber)  das  ist"  beigefügt.  Sergeevic4)  muß  auch  zu- 
geben,   daß    der  Paragraph  III,   25  eigentlich  nicht  an  seinem 
Platze  und  daß  sein  juristischer  Charakter  zweifelhaft  ist.     Er 
meint  dabei,  unsere  Bestimmung  enthalte  schwerlich  eine  all- 
gemeine Regel,    d.  h.  die  Taxe   für  Brückenbauarbeiten   über- 
haupt  und   denkt,    es    sei    eine    von    dem  Zusammensteller   der 
zweiten  Redaktion  vorgenommene  Verallgemeinerung  einer  be- 
stimmten  Akkordierung   für   Arbeiten    an    einer   Brücke.     Ich 
kann   mich   dieser   Meinung    nicht   anschließen,    sehe   vielmehr 
also   in  II,    25   eine   generelle  Verordnung   über  die  Einkünfte 
eines    zweiten   fürstlichen   Beamten   neben   dem   Wergeidmann. 
Jedenfalls  ist  II,  25  ein  Zusatz,  der  im  Rahmen  des  Russischen 
Rechtes  nicht  nötig  war  und  nur  als  fürstliche  Verordnung  der 
fürstlichen  Verordnung  über  die  Abgaben  und  Gebühren  an  den 
Wergeidmann    angehängt    wurde.      Der    verbindende    Gedanke 
zwischen   II,    24    und  II,    25    ist    der    von    der   Tätigkeit   des 


*)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  81,  84. 

2)  Laurentiuschronik  S.  276  14,  ao.  1115. 

3)  Laurentiuschronik  S.  127  18,  ao.  1014. 

4)  Vorlesungen  S.  80. 
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Fürsten   auf   dem    Gebiet    der   ganzen   Verwaltung   wie   Recht- 
sprechung in  seinem  Lande. 

Ist  nun  die  Verordnung  über  die  Abgaben  an  den  Brücken- 
bauer auch  wie  die  über  die  Abgaben  und  Gebühren  an  den 
Wergeidmann  als  von  Jaroslav  erlassen  anzusehen?  Sergeevic  *) 
ist  dieser  Ansicht,  daß  II,  25  eine  Verordnung  Jaroslavs  sei. 
Ein  zwingender  Grund,  die  indirekte  Autorschaft  Jaroslavs  auch 
für  II,  25  anzunehmen,  scheint  mir  indes  nicht  vorzuliegen. 
Der  Zusammensteller  der  zweiten  Redaktion  kann  II,  25  ebenso 
gut  unter  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  beigefügt  haben,  daß 
wie  in  II,  24  auch  in  II,  25  eine  fürstliche  Anordnung  vor- 
liegt, als  er  speziell  an  Jaroslav  als  Autor  von  II,  25  dachte 
oder  darüber  sicheres  wußte.  Eher  wäre,  wenn  er  gewußt 
hätte,  daß  II,  25  eine  Verordnung  Jaroslavs  sei,  anzunehmen, 
daß  er  das  ebenso  angegeben  hätte,  wie  es  in  II,  24  betont 
war.  Da  wir  oben  eine  Stelle  der  Chronik  kennen  gelernt 
haben,  in  der  Vladimir  Brückenbau  gebietet,  kaun  die  Be- 
stimmung II,  25  ebensowohl  wie  auf  Jaroslav  auf  Vladimir 
schon  zurückgeführt  werden. 


*)  Vorlesungen  S.  94. 


Zweiter  Teil. 

Die  zweite  Redaktion  als  Ganzes. 


§  16.  Charakter  der  in  der  zweiten  Redaktion  festgesetzten 
Geldsummen,  Strafe  und  Ersatz  in  der  zweiten  Redaktion. 

Unter  den  Fragen,  die  zur  Würdigung  der  zweiten 
Redaktion  als  eines  Ganzen  gehören,  ist  als  erste  die  zu  lösen : 
welches  ist  der  Charakter  der  in  den  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  genannten  Geldsummen?  Sind  es  im  eigentlichen 
Sinne  Bußen,  Ersatzbeträge,  oder  sind  es  Strafen,  erhält  sie 
der  Geschädigte  oder  fallen  sie  an  die  staatliche  Gewalt,  an 
den  Fürsten,  haben  sie  privatrechtlichen  oder  öffentlichrecht- 
lichen Charakter? 

Ein  flüchtiger  Blick  schon  auf  die  zweite  Redaktion,  ohne 
daß  wir  deren  einzelne  Bestimmungen  schärfer  ins  Auge  fassen, 
läßt  uns  erkennen,  daß  sowohl  von  Strafen  als  von  Ersatz  in 
der  zweiten  Redaktion  die  Rede  ist.  Ja  in  manchen  Para- 
graphen der  zweiten  Redaktion,  wie  II  15,  16,  z.  B.  haben  wir 
ganz  klar  Strafe  und  Ersatz  miteinander  verbunden,  beide  in 
bestimmter  Höhe  verhängt 1). 

So  finden  wir  denn  bei  dem  Haupterklärer  des  Russischen 
Rechtes,  bei  Vladimirskij-Budanov 2),  die  in  den  einzelnen  Be- 
stimmungen angegebenen  Summen  bald  als  Strafe,  bald  als 
Ersatz  bezeichnet.  Ich  erwähne  dabei  vorwiegend  die  Stellen 
seiner  Erklärung,  in  denen  er  sich  deutlich  über  den  Charakter 


J)  So  auch  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  32  15. 
2)  Chrestomathie  I,  S.  30—35,  Noten  1—23. 
Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  12 
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der  einzelnen  Geldsummen,  ob  es  Strafen  oder  Ersatzsummen 
seien,  ausspricht.  In  den  Eingangsbestimmungen  der  zweiten 
Redaktion,  in  II,  1  ff.  erblickt  er  natürlich  Wergeid,  das  in 
Altrußland  nach  allgemeiner  Anschauung  an  den  Fürsten  zu 
zahlen  war,  als  Strafe  für  Tötung  eines  Menschen  verhängt. 
Strafe  sieht  er  ausgesprochen  in  II,  10  für  Wegnahme  (Dieb- 
stahl) eines  fremden  Sklaven  oder  einer  fremden  Magd,  in  II,  12 
beim  gemeinschaftlichen ,  von  mehreren  verübten  Diebstahl 
eines  Tieres,  in  II,  13  für  die  Vernichtung  eines  fürstlichen 
Waldbienenstocks 1).  Ersatz  an  den  Geschädigten  ist  nach 
ihm  gemeint  in  II,  6 — 8  für  die  Tötung  eines  Starosta,  Die- 
ners, Bauernsklaven,  leibeigener  Amme  und  Pflegers.  Da  sei 
nicht  Kriminalstrafe  verhängt,  sondern  Entschädigung  an  den 
Fürsten  für  Vernichtung  seines  Eigentums,  in  welcher  Ent- 
schädigung wahrscheinlich  die  Kriminalstrafe  für  diese  Tat 
nicht  eingeschlossen  sei.  Lediglich  den  privaten  Ersatz  ver- 
hängt, die  Kriminalstrafe  ganz  weggelassen,  findet  er  in  II,  9, 
wo  von  einer  Reihe  von  Haustieren  die  Rede  ist 2).  Auch  bei 
II,  16a,  Taube  und  Huhn  behandelnd,  hält  er  es  für  wahr- 
scheinlich, daß  der  Ersatz  für  diese  Tiere  gemeint  sei.  Lange  3) 
sieht  speziell  die  in  der  ersten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion 
in  II,  1 — 8  und  den  ihr  entsprechenden  Stellen  der  dritten 
Redaktion  für  die  Tötung  von  Personen  verhängten  Geldsummen 
nicht  als  Wergeid,  sondern  als  Kopfgeld,  golovnicestvo ,  also 
als  Ersatz  für  den  Verlust,  nicht  als  Strafe  für  die  Tötung  an. 
Er  stützt  sich  dabei  unter  anderem  besonders  darauf,  daß  die 


J)  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  XXIV,  erachtet  die 
II,  13  ausgesprochene  Summe  als  Ersatz  an  den  Fürsten  für  den  Verlust, 
während  sie  III,  101  zur  Strafe  an  den  Fürsten  geworden  sei  und  weiterer 
Ersatz  zu  ihr  hinzutrete. 

2)  Mrocek-Drozdovskij,  Untersuchungen  1885,  S.  XI,  sieht  auch  hier 
Taxen,  nach  denen  man  den  Wert  eines  verloren  gegangenen  Tieres 
erhielt,  im  Falle  daß  dieses  nicht  mehr  zurückgegeben  werden  konnte. 
Wahrscheinlich  habe  man  nach  dieser  Taxe  die  Entschädigung  in  allen 
Fällen  des  Verlustes  eines  Tieres  verlangen  können. 

8)  Kriminalrecht  S.  136—138. 
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in  II,  6 — 8  genannten  Geldbeträge  von  5  und  12  Grivna 
kein  Wergeid  seien,  denn  in  der  dritten  Redaktion  III,  29 
werde  schon  die  Summe  von  20  Grivna  als  halbes  Wergeid 
bezeichnet.  In  II,  7,  8  seien  Sklaven,  unfreie  fürstliche  Diener 
gemeint,  nun  heiße  es  jedoch  in  III,  116:  „aber  bei  einem 
Sklaven  und  einer  (leibeigenen)  Magd  gibt  es  kein  Wergeld". 
Der  in  den  Anfangsbestimmungen  der  zweiten  Redaktion,  in 
II,  1  —  5  genannte  Betrag  von  80  Grivna  sei  auch  kein  Wer- 
geid, da  er  in  Verbindung  stehe  mit  den  Beträgen  von  5  und 
12  Grivna.  Rozkov1),  der  diese  und  noch  andere,  mehr  auf 
die  Parallelstellen  in  der  dritten  Redaktion  sich  beziehende 
Gründe  Langes  würdigt,  hält  sie  für  richtig  und  pflichtet  Lange 
im  allgemeinen  bei:  die  in  II,  1 — 8  ausgesprochenen  Summen 
seien  Privatersatz.  Vor  allem  weist  Rozkov  darauf  hin ,  daß 
ja  nach  III,  116  für  Tötung  eines  Sklaven  und  einer  leib- 
eigenen Magd  dem  Fürsten  12  Grivna  Strafe,  prodaia,  zu 
zahlen  seien,  daß  somit  die  in  II,  7  erwähnten  5  Grivna  der 
Ersatz  seien,  von  dem  auch  in  III,  116  neben  der  Strafe,  mit 
dem  Wort  urok,  geredet  werde.  Auch  dem  Argument  Langes 
stimmt  Rozkov  zu,  wie  ich  selbst  es  auch  tun  muß,  daß  II, 
1 — 8,  wozu  noch  II,  9,  von  den  Tieren  handelnd  kommt,  eine 
zusammenhängende  Abteilung  der  zweiten  Redaktion  bilden. 
Neumann2)  läßt  die  in  II,  1 — 8  genannten  Beträge  an  den 
Fürsten  fallen,  als  Wergelder  in  dem  Falle,  daß  „der  Mord 
nach  den  damaligen  Ansichten  ein  ungerechter  war;  wenn 
nämlich  jemand  ohne  rechtlichen  Grund  erschlagen  wurde;, 
dieses  bezeichnet  das  Wort  za  obidu"  [in  II,  1:  v  obidu].  Die 
Schadloshaltung  von  12  bzw.  5  Grivna  in  II,  6  —  8  erhielt  nach 
Neumann  gleichfalls  der  Fürst.  Presnjakov  3)  unterscheidet  in 
II,  1 — 8  Wergeid  für  die  Tötung  des  Ogniscanin,  Boten, 
Tiun,  Oberstallmeister  in  II,  1 — 5,  und  Strafe  für  die  Tötung 
der  in  II,  6 — 8  genannten  niederen  Personen,  beides,  Wergeid 


»)  Abriß  S.  37  f. 

2)  Bei  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  56  f.,  61. 

3)  Fürstenrecht  S.  290. 
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wie  Strafe,  an  den  Fürsten  fallend.     Stephanovskij  x)  hält   die 
in  II,  7 — 8  genannten  5  und  12  Grivna  für  Ersatz,  Kopfgeld. 

Wenn  wir  nun  die  Bestimmungen  der  zweiten  Redak- 
tion daraufhin  untersuchen  wollen,  welchen  Charakter  die 
in  ihnen  ausgesprochenen  Geldbußen  haben,  so  werden  wir 
passenderweise  unseren  Ausgangspunkt  bei  den  Schlußpara- 
graphen der  zweiten  Redaktion,  bei  der  Strafen-  und  Gebühren- 
ordnung in  II,  23,  24  nehmen.  In  II,  23  ist  zweifellos  aus- 
gesprochen, daß  eine  Strafe  öffentlichrechtlichen  Charakters, 
die  an  den  Fürsten  fiel2),  existierte;  denn  es  ist  genau  be- 
stimmt, wie  diese  Strafe,  prodaza,  im  Betrag  von  3  und 
12  Grivna,  mit  den  zu  ihr  hinzukommenden  Gebühren,  unter 
dem  Fürsten  und  den  Gerichtsbeamten  bzw.  als  Zehnter  zu  ver- 
teilen ist.  Aus  II,  24  geht  weiter  hervor,  daß  es  eine  zweite 
Art  von  Geldstrafe,  das  Wergeid,  vira,  gibt,  deren  Erhebung 
zum  Amt  des  Wergeidmanns  gehört,  an  welchem  Wergeid  dem 
Wergeidmann  und  seinen  Gehilfen  ein  vom  Fürsten  be- 
stimmter, also  öffentlichrechtlichen  Charakter  tragender  An- 
teil nebst  Naturalabgaben  zusteht.  Durch  Vergleichung  der 
Gebühren  in  II,  24  mit  denen  in  III,  12  sehen  wir  ferner, 
daß  es  sich  dabei  um  das  Strafgeld  für  die  Tötung  im  Betrag 
von  80  Grivna  handelt,  das  in  verschiedenen  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion,  wie  II,   1,  2,  4,  5,  genannt  ist. 

Neben  dieser  staatlichen  Strafe  finden  wir  aber,  wie  vor- 
hin schon  bemerkt,  ebenso  unzweifelhaft  in  der  zweiten  Re- 
daktion auch  den  Ersatz  an  den  Geschädigten  ausgesprochen, 
z.  B.  II,  15,  16. 

So  können  wir  also  jetzt  schon  in  der  zweiten  Redaktion 
gegenüber  der  ersten  eine  Erweiterung  der  fürstlichen  Juris- 
diktion dahin  feststellen,  daß  wir  in  der  zweiten  Redaktion 
neben  dem  Privatersatz,  der  den  durchgängigen  Charakter  der 
in  der  ersten  Redaktion  verhängten  Bußen    bildete,    staatliche, 


*)  a.  a.  0.,  Märzheft  S.  52. 
2)  Ueber  sie  vgl.  oben  S.  108  f. 
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an  den  Fürsten  zu  zahlende  Strafen,  an  denen  die  Gerichts- 
beamten ihren  Anteil  haben,  treffen  1). 

Welche  Bezeichnungen  haben  wir  nun  in  der  zweiten 
Redaktion  für  die  in  ihren  Bestimmungen  .ausgesprochenen 
Geldsummen? 

Bei  der  Tötung  wird  die  Strafe  Wergeid,  vira),  ge- 
nannt. Das  Substantivum  Wergeid,  vira,  findet  sich  II,  24  in 
der  Abgaben-  und  Gebührenordnung  für  den  Wergeidmann,  vir- 
nik,  das  Adjektivuni  virnoe  in  II,  2.  Dann  ist  aber  Wer- 
geid, vira,  mit  dem  Betrag  von  80  Grivna  offenbar  auch  in 
II,  1,  4,  5  gemeint,  denn  wir  erinnern  uns,  daß  II,  1 — 3  eine 
zusammenhängende  Abteilung  ist,  die  die  Tötung  eines 
Ogniscanin  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet,  und 
zu  welcher  Abteilung  II,  4,  5  Zusätze  sind  2).  Von  Tötung  handelt, 
wie  der  erste  Abschnitt,  II,  1 — 5,  des  ersten,  II,  1 — 8  (resp.  9) 
umfassenden,  Teiles  der  zweiten  Redaktion,  auch  der  zweite  Ab- 
schnitt II,  6 — 8,  in  dem  vor  allem  die  niederen  fürstlichen 
Diener  besprochen  werden,  während  II,  1 — 5  die  höherstehenden 
Gefolgschaftsleute  des  Fürsten  behandelt  hat.  Da  die  in  II, 
6 — 8  zu  bestrafende  Tat  dieselbe  ist  wie  in  II,  1 — 5  oder,  noch 
enger  gefaßt,  wie  die  in  II,  2,  mit  ihrem  Ausdruck  Wergeid. 
gemeinte,  so  wird  auch  die  in  II,  6 — 8  ausgesprochene  Geld- 
summe von  12  und  5  Grivna  denselben  Charakter  haben  wie 
in  II,   1 — 5  oder,  noch  genauer,  wie  in  II,  2. 

Bei  den  Eigentumsvergehen  in  dem  mit  II,  10  beginnenden 
zweiten  Teil  der  zweiten  Redaktion  finden  wir  die  Bezeichnung 
Strafe,  prodaza,  zum  erstenmal  in  II,   15b  beim  Diebstahl 


1)  Vgl.  Duvernois ,   Rechtsquellen  S.  77 :    „bb  üpoc.iaBOBoS  üpaB^i  yuepacn- 

BaeTCa  B3rüa^x.  Ha  npecTyiueme  KaKB  Ha  oÖH^y,  iiecxB  ociaeTca  npaBOMBpHHMB  cpe,a,CTBOsiB. 
Ho  bctb^T'  3a  sthmb  H^eTB  pa^B  hobbixb  aB-iernS.  üo^b  BjiaHieMT.  pe.mriii  na^aiort  ochobh 
npesHaro  nopa^Ka.  Bo  bcbxb  BH^axB  npaBOHapymeHiii  an  Haxo^nMB  He  o^Hy  cacieaiy  ^racTHHXB 
nnpa^OBB,  pa^oMB  cb  hhsih  n,TyiB  mTpa<f)Ei  KHa3K>.    C^epa  KHaaiecKoä  lopuc^HKnin  pacnuipaeica 

OaMKMB    O^eBHÄHHMB    06pa301IB.      HeCOMHSHHO,    ^TO    BJIBCTB    CB    3TITMB    ßOJHIHO    ÖH.TB    HpOHCXO^HTB 

MHoro  ^pyraxB  nepeMBHB,  ho  He  bcb  am  nepeirEHH  o^imaKOBO  ^ociynHH  HameMy  Ha6.iK»seHiio. 

2)  Siehe  oben  S.  17. 
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eines  Schiffes,  dann  II,  16  b  bei  dem  verschiedener  Tiere,  beide- 
mal verbunden  mit  der  Angabe  des  jeweils  zu  leistenden  Er- 
satzes, der  Entschädigung  für  den  gestohlenen  Gegenstand.  Das 
Wort  Strafe,  prodaza,  ist  dann  noch  II,  22  beim  Diebstahl  ver- 
schiedener Tiere  durch  mehrere  Täter  gemeinschaftlich  er- 
wähnt. Derselbe  Fall  wie  in  II,  22,  nur  für  andere  Tiere  und 
nach  meinen  früheren  Erklärungen *)  nicht  bei  Diebstahl  auf 
dem  freien  Felde,  der  II,  22  gemeint  ist,  sondern  bei  Diebstahl 
in  Haus  und  Hof,  liegt  dann  II,  12  vor;  das  Wort  Strafe  ist 
hier  nicht  genannt,  aber  jedenfalls  ist  bei  der  Summe  in  II,  12 
also  Strafe  gemeint.  Den  uns  aus  der  ersten  Redaktion  schon 
im  Sinne  des  privaten  Ersatzes  an  den  Verletzten  oder  Ge- 
schädigten geläufigen  Terminus  „für  das  Unrecht",  zaobidu, 
treffen  wir  II,  10  bei  Wegnahme  eines  fremden  Sklaven  oder 
einer  fremden  Magd,  II,  14  bei  Körperverletzung,  Vornahme 
der  Peinigung  ohne  des  Fürsten  Geheiß,  II,  15a  bei  Sach- 
beschädigung, der  Zerstörung  einer  Grenzbezeichnung,  II,  16  c 
bei  Diebstahl  eines  fremden  Hundes,  Habichts  oder  Falken. 

Keine  weitere  Bezeichnung  der  Geldsumme,  nur 
den  Betrag  selbst  bieten  II,  9  verschiedene  fürstliche  und 
andere  Tiere  behandelnd,  II,  12,  das  ich  mit  seiner  Bestimmung 
über  Bestrafung  der  Teilnahme  am  Diebstahl  als  II,  22  mit 
der  Bezeichnung  Strafe,  prodaza,  nahe  verwandt  eben  schon 
erwähnt  habe,  II,  13  von  Vernichtung  eines  fürstlichen  Wald- 
bienenstocks redend,  II,  16a  Diebstahl  von  Taube  und  Huhn 
besprechend,  II,  21  Diebstahl  von  Heu  und  Holz  nennend. 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  allgemeinen  Aufzählung  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Stellen  zu.  Wergeid,  vira,  ist  also 
in  II,  2  bei  dem  Fall  der  strafbaren  Tötung  eines  Ogniscanin 
zu  zahlen,  in  dem  diejenige  Gemeinde  unter  Umständen  für 
Aufbringung  der  Summe  haftet,  in  der  der  Erschlagene  liegend 
gefunden  wird.  Das  Wergeid  fällt  in  Rußland  an  den  Fürsten; 
da  es  sich  aber  in  II,  2  um  Tötung  eines   fürstlichen  Gefolg- 


l)  Siehe  oben  S.  135. 
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marines  handelt,  so  geht  die  Ersatzsumme,  das  Kopfgeld, 
golovnicestvo ,  das  III,  8  neben  dem  Wergeid,  vira,  genannt 
ist,  ebenfalls  an  den  Fürsten;  so  fallen  Strafe  und  Ersatz,  Wer- 
geid und  Kopfgeld  in  II,  2  zusammen.  Eng  mit  II,  2  gehört 
also  der  in  II,  1  behandelte  zweite  Fall  strafbarer  Tötung  des 
Ogniscanin  bzw.  fürstlichen  Boten  zusammen.  Sozusagen  die- 
selbe Tat,  dasselbe  getötete  Mitglied  der  fürstlichen  Gefolgschaft, 
der  fürstliche  Tiun  und  Oberstallmeister,  derselbe  durch  den  Ver- 
lust seines  Gefolgmanns  Geschädigte,  nämlich  der  Fürst,  wie  in 
II,  1  und  2  liegen  ferner  in  II,  4,  5  vor.  Also  würde  hier 
überall  das  II,  2  genannte  Wergeid  anzunehmen  sein,  das  aber 
mit  dem  Kopfgeld  sich  deckt,  da  der  Empfänger  von  Wergeid 
und  Kopfgeld  derselbe  ist,  der  Fürst,  einmal  als  oberster  Ge- 
richtsherr für  die  Strafe  und  dann  als  der  Geschädigte  für  den 
Ersatz.  Denn  das  ist  wohl  nicht  vorauszusetzen,  daß  der  Fürst 
für  Tötung  seines  Gefolgmanns  beides  getrennt  erhielt,  Strafe 
und  Ersatz  l).  In  II,  6 — 8  sind  auch  an  erster  Stelle  jeweils 
fürstliche  Diener  der  niederen  Klasse  gemeint.  Wergeid,  vira, 
wird  nach  III,  116  für  Unfreie,  an  die  hier  zu  denken  ist,  oder 
die  direkt  als  solche  genannt  sind  wie  in  II,  8,  nicht  bezahlt, 
sondern  neben  der  Strafe  an  den  Fürsten  Ersatz  an  den  Eigen- 
tümer. Dieser  letztere  aber  ist  bei  den  fürstlichen  Dienern 
wieder  dieselbe  Person,  die  auch  die  Strafe  zu  empfangen  hat, 
nämlich    der    Fürst.       Also    enthält    hier    die    ausgesprochene 


*)  Der  gegenteiligen  Meinung  ist  Presnjakov,  Fürstenrecht  S.  265  f., 
obwohl  er  auf  die  Frage,  ob  bei  dem  Wergeid  von  80  Grivna  besonderes 
Kopfgeld  bezahlt  wurde,  antworten  muß,  daß  das  Russische  Recht  darauf 
keine  bestimmte  Antwort  gibt.  Für  seine  Anschauung  scheint  ihm  III,  8 
zu  sprechen,  wo,  allerdings  für  die  Summe  von  40  Grivna,  die  Bezahlung 
des  Wergeides  neben  der  des  Kopfgeldes  behandelt  ist.  Daß  die  Summe 
von  80  Grivna  nicht  etwa  in  40  Grivna  Wergeid  und  40  Grivna  Kopf- 
geld zu  teilen  sei ,  dafür  spricht  ihm  die  Verordnung  Jaroslavs  II,  24, 
III,  12  mit  ihrem  Wergeid  von  80  Grivna.    So  kommt  er  zu  dem  Resultat: 

h4tb  ocHOBamß  npeflnoJiaraTL,  ^to  npa  yn^arf  80  rp.  Biipti  ro.iOBHHKT.  He  n.iaxiuiT.  tojiobid;hhbi 
h  uto,  CTa.io  6htb,  CJiiflHie  hx"B  bt>  oahoh  cyMMi  BH3BaHO  6h.to  Tijit,  ito  o6i  cyMMti  di.tr 
KHS3H),  p.a.  ocoÖHMt  nopHÄKOMT.  B3HCKaHifl :  Tyr&  Bce  njraTH.ioct  BepBBH),  Kaict  BHpa. 
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Geldsumme  ebenfalls  sowohl  das  Moment  des  Ersatzes  wie  das 
der  Strafe;  eine  doppelte  Bezahlung  an  denselben  Empfänger, 
den  Fürsten,  ist  auch  hier  schwerlich  anzunehmen. 

Somit  dürfen  wir  wohl  für  beide  Abschnitte  dieses  ersten 
Teiles  glauben,  daß  die  in  den  einzelnen  Bestimmungen  aus- 
gesprochenen Geldsummen  jeweils  denselben  Charakter  tragen, 
vorwiegend  den  des  Ersatzes  an  den  Fürsten  für  den  ihm  durch 
Tötung  eines  seiner  Leute,  sei  es  der  höheren  oder  der  niederen 
Klasse,  angetanen  Schaden.  Nur  bleibt  dabei  ein  Zweifel,  warum 
denn  in  II,  2,  von  dem  wir  ausgehen  mußten,  die  Bezeichnung 
Wergeid,  rira,  und  nicht  etwa  Kopfgeld,  golovnicestuo,  bzw.  in 
dem  von  den  unfreien  fürstlichen  Dienern  handelnden  zweiten 
Abschnitt  II,  6 — 8  nicht  etwa  Abgabe,  urok,  wie  III,  116 
steht.  Man  könnte  sagen,  daß  der  Autor  dieser  Bestimmungen 
die  Bezeichnung  des  Momentes  der  Geldzahlung  wählte,  das 
dem  Fürsten  gegenüber  zuerst  in  Betracht  kam,  nämlich  Wer- 
geid, mit  dem  dann  der  an  zweiter  Stelle  kommende  Ersatz 
eben  zusammenfiel.  Als  Ersatz  decken  sich  die  II,  1 — 8  ge- 
nannten Beträge  mit  den  in  den  Parallelstellen  der  dritten 
Redaktion  III,  13,  16,  17  angeführten  Summen.  Und  da,  in 
der  dritten  Redaktion,  scheinen  mir  diese  Beträge  deshalb  be- 
sonders deutlich  den  Ersatz  zu  bedeuten,  weil  in  III,  1 — 12  die 
eigentliche  Strafe,  das  Wergeid,  seine  verschiedene  Höhe  von 
40  und  80  Grivna,  die  Art  seiner  Aufbringung  behandelt  ist, 
woran  sich  dann  also  in  III,  13  ff.  die  Festsetzung  des  Er- 
satzes schließt.  Daß  aber  die  III,  16  für  den  Bauernsklaven 
und  die  Magd  verlangte  Summe  von  5  bzw.  6  Grivna  der  Er- 
satz und  nicht  die  Strafe  ist,  geht  aus  III,  144  hervor,  wo 
offenbar  Ersatz  des  Wertes  des  Sklaven  bzw.  der  Magd  ge- 
meint ist1):  „wenn  ein  Sklave  entläuft  und  sein  Herr  macht 
es  bekannt,  wenn  jemand  das  hört  und  kennt  und  weiß,  daß 
es  ein  Sklave  ist  und  gibt  ihm  Brot  oder  zeigt  ihm  den  Weg, 


*)  So  urteilt  auch  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  79161: 

CoatHCTBy»mi5  noöiry  xo.iona,  ci>  3HaHiein>,    ^to  oh-b-xojoiib,    iuaTiirb  xo&aimy    noJHyio  n,iHy 
ero  (cm.  III,   16),  ho  Kposii  Toro,   6e3:b  coMHima,   n  KHaxyio  npojaary  (Ct.  III,   38,  47). 
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so  zahlt  er  für  den  Sklaven  5  Grivna  und  für  eine  (leibeigene) 
Magd  6  Grivna-Kun".  Wenn  also  die  in  III,  16  ausgesprochene 
Summe  Ersatz  und  nicht  Strafe  ist,  so  gilt  das  natürlich  auch 
für  die  anderen  Geldbeträge  des  ganzen  Abschnittes  III,  13  —  17, 
zu  dem  III,   16  gehört. 

Nun  sind  nach  meiner  früheren  Annahme  oben  S.  71  in 
II,  6,  7  in  der  ersten  Hälfte  fürstliche  Diener,  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Bauernstarosta  bzw.  der  Bauernsklave,  also  nicht 
fürstliche  Leute,  genannt,  jeweils  mit  der  gleichen  Summe  von 
12  und  5  Grivna.  Beim  Bauernstarosta  und  beim  Bauernsklaven 
fiel  aber  doch  Strafe  und  Ersatz  nicht  an  eine  Person,  den 
Fürsten,  wie  das  bei  den  fürstlichen  Dienern  der  Fall  ist. 
Also  fehlt,  wenn  wir  die  12  bzw.  5  Grivna  als  Ersatz  an- 
nehmen, für  den  Bauernstarosta  und  Bauernsklaven  die  Angabe 
der  Strafe,  die  ja  zweifellos  nach  III,  116  an  den  Fürsten  zu 
zahlen  war.  Dazu  ist  zu  sagen,  daß  der  Autor  von  II,  6,  7,  da 
er  beide  Klassen  von  Leuten,  fürstliche  und  nichtfürstliche  in 
eine  Bestimmung  jeweils  zusammengefaßt  hat,  die  ganze  Be- 
stimmung eben  nach  ihrem  wichtigeren  Teile  gestaltet,  und 
das  sind  im  Rahmen  der  ersten  Abteilung  der  zweiten  Redak- 
tion eben  die  fürstlichen  Diener.  Dadurch  fällt  die  Behandlung 
der  nichtfürstlichen  Leute  zu  kurz  aus;  von  ihnen  wird  nur  das 
ausgesagt  —  der  Ersatz  — ,  was  mit  unter  die  Behandlung  der 
fürstlichen  Diener  hineinfällt. 

Von  den  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion,  die  die 
Tötung  von  Personen  und  die  zur  Vergeltung  dafür  aus- 
gesprochene Geldsumme  behandeln,  wenden  wir  uns  zu  jenen 
Paragraphen,  welche  Eigentumsvergehen  verschiedener 
Art  besprechen. 

Da  ist  zunächst  II,  9  zu  erwähnen.  Es  gehört  ja  noch 
mit  zu  der  ersten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion,  die  über 
den  besonderen  Schutz  für  fürstliche  Leute  und  fürstliches 
Eigentum  berichtet.  Der  Charakter  der  in  II,  9  angegebenen 
Beträge  ist  klar;  es  ist  der  Ersatz  an  den  Geschädigten,  der 
Wert  des  Tieres,    der  hier  angegeben  ist,    wie  ich  oben  S.  76 
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schon  als  einhellige  Meinung  der  bisherigen  Erklärer  der 
Stelle  angegeben  habe.  Das  geht  auch  aus  den  Parallelstellen 
III,  55,  56  deutlich  hervor.  In  III,  55  ist  zunächst  davon  die 
Rede,  daß  das  gestohlene  Objekt  dem,  bei  dem  es  verloren  ging, 
zurückzugeben  ist.  An  Stelle  der  etwa  nicht  möglichen  Rück- 
gabe tritt  der  Ersatz  in  Geld,  darum  heißt  es  in  III,  55  weiter: 
„Ist  dagegen  das  Objekt  nicht  (mehr)  vorhanden  und  war  es 
ein  fürstliches  Pferd,  so  sind  dafür  3  Grivna  zu  zahlen,  aber  für 
andere  (Pferde)  je  2  Grivna."  Die  anderen  in  IL  9  genannten 
Tiere,  sowie  noch  einige  weitere  dazu,  werden  nach  Ersatz  wie 
Strafe  in  III,  56  besprochen.  Dabei  wird  die  Wiederholung 
der  in  II,  9  angegebenen  Geldsätze  in  III,  56  mit  dem  Satz  ein- 
geleitet: „und  (aber)  das  sind  die  Abgaben  für  das  Vieh".  Mit 
diesem  Wort  „Abgaben",  arok,  über  dessen  doppelten  Sinn  im 
Russischen  Recht  ich  oben  S.  157  schon  gesprochen  habe,  sind 
aber  diese  Geldsummen  unzweideutig  als  Ersatz  au  den  jeweils 
Geschädigten  gekennzeichnet.  Und  das  wird  noch  deutlicher 
durch  den  Schlußsatz  von  III,  56,  der  den  vorher  aufgezählten 
Abgaben  die  Strafe  an  den  Fürsten  entgegenstellt  mit  den 
Worten:  „Das  sind  die  Abgaben  für  Bauern,  wenn  sie  dem 
Fürsten  Strafe  zahlen." 

Die  Stellen  der  zweiten  Redaktion,  die  den  Terminus 
Strafe,  prodaza,  erwähnen,  sind  so  klar,  daß  sie  einer 
weiteren  Erläuterung  nicht  mehr  bedürfen,  sie  müssen  nur  hier 
des  Zusammenhangs  wegen  noch  einmal  wiederholt  werden. 
Strafe,  prodaza,  allein  genannt  finden  wir  also  in  II,  22  bei 
der  Behandlung  eines  gemeinschaftlich,  und  zwar  an  Tieren 
auf  dem  freien  Felde,  verübten  Diebstahls.  Aus  der  Gleich- 
heit des  Themas  in  II,  12  und  II,  22  haben  wir  oben  S.  182 
den  Schluß  ziehen  können,  daß  die  in  II,  12  für  den  Diebstahl 
von  Tieren  aus  Haus  und  Hof  —  sei  dieser  Diebstahl  von 
einem  einzelnen  oder  von  mehreren  zusammen  begangen  —  ver- 
hängte Summe  ebenfalls  wie  in  II,  22  als  Strafe  anzusehen  ist. 
Gegen  den  Charakter  der  II,  12  genannten  Beträge  als  Privat- 
ersatz spricht  ja  auch,  wie  ich  oben  S.  89  schon  betont  habe, 
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der  Umstand,  daß  der  Besitzer  eines  Tieres  es  schwerlich  je 
nach  der  Anzahl  der  am  Diebstahl  beteiligten  Personen  mehr- 
mals ersetzt  bekam.  Das  Wort  Strafe,  prodaza,  treffen  wir 
dann  weiter  noch  angegeben  in  den  beiden  Stellen  II,  15  b  und 
II,  16  b  und  zwar  ist  hier  jedesmal  neben  dem  Betrag  der 
Strafe  auch  der  des  Ersatzes  bestimmt  mitgeteilt. 

Nunmehr  hätten  wir  diejenigen  Bestimmungen  zu  be- 
sprechen, in  denen  der  Geldbetrag  als  „für  das  Un- 
recht", za  obidu,  zu  bezahlend  bezeichnet  ist.  Bei  Erklärung 
dieses  Terminus  „für  das  Unrecht",  za  obidu,  in  der  zweiten 
Redaktion  müssen  wir  davon  ausgehen ,  daß  wir  in  den  Ver- 
ordnungen der  zweiten  Redaktion  zweifellos  da  und  dort  fürst- 
licherseits  angedrohte  Strafe  in  der  Höhe  von  60  Rezana,  3  und 
12  Grivna  vor  uns  haben,  daß  wir  mit  der  zweiten  Redaktion 
schon  aus  der  Zeit  der  Geltung  des  alten  Gewohnheitsrechtes 
in  die  Periode  staatlich-fürstlich  geregelter  Rechtspflege  und 
Strafenfestsetzung  übergegangen  sind.  In  der  ersten  Redaktion 
haben  wir  ja  die  Worte  „für  das  Unrecht",  za  obidu,  durch- 
gängig im  Sinne  des  Privatersatzes  verstehen  müssen1). 

Indes  steht  die  zweite  Redaktion  nach  der  ganzen  in  ihr 
gebotenen  Auffassung  der  Straftat  und  der  Vergeltung  für 
diese,  nach  ihrem  ganzen  Charakter  als  Denkmal  —  wenn  auch 
nur  indirektes,  privater  Aufzeichnung  —  eines  öffentlich- 
rechtlichen Verfahrens  der  dritten  Redaktion  näher  als  der 
ersten.  Der  zwischen  den  drei  Redaktionen  zu  machende  Ein- 
schnitt, der  den  Uebergang  von  privatrechtlicher  Beurteilung 
und  Sühne  einer  strafwürdigen  Handlung  zu  öffentlichrechtlicher 
Betrachtung  und  Bewertung  einer  Straftat  bezeichnet,  ist 
zwischen  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  anzubringen.  Ge- 
messen nach  dem  ganzen  Geist  des  jeweils  in  den  Redaktionen 
dargebotenen  Rechts,  steht  auf  der  einen  Seite  die  erste 
Redaktion,  auf  der  anderen  die  zweite  und  dritte.  Somit  werden 
wir  zur  Erklärung  des  Sinnes,  den  die  WTorte  „für  das  Unrecht", 


x)  Siehe  Goetz  l,  S.  72  ff. 
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za  obidu,  in  der  zweiten  Redaktion  haben,  die  entsprechenden 
Bestimmungen  der  dritten  Redaktion  mit  Grund  beiziehen  dürfen. 

Nun  steht  bei  der  Uebertragung  der  die  Worte  „für  das 
Unrecht",  za  obidu,  bietenden  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion in  die  dritte  an  allen  Parallelstellen  der  dritten  Re- 
daktion das  Wort  „Strafe",  prodaza.  Aber  nicht  immer  in  der- 
selben Weise.  Die  II,  10  für  Wegnahme  eines  fremden 
Sklaven  oder  einer  Magd  als  „für  das  Unrecht"  zu  bezahlend 
angegebene  Summe  von  12  Grivna  wird  III,  47  in  derselben 
Höhe  von  12  Grivna  als  „Strafe",  prodaza,  an  den  Fürsten  be- 
zeichnet, das  gleiche  ist  der  Fall  bei  der  Parallelstelle  III,  97 
zu  den  II,  15  a  besprochenen  Grenzverletzungen  mit  ihrer  Be- 
wertung auf  12  Grivna,  auch  hier  ist  „für  das  Unrecht"  ohne 
weiteres  zu  „Strafe"  geworden.  Anders  ist  es  bei  den  zwei 
weiteren  Stellen,  an  denen  in  der  zweiten  Redaktion  der  Ter- 
minus „für  das  Unrecht"  sich  findet.  Die  3  bzw.  12  GrivnaT 
die  II,  14  bei  der  Vornahme  der  Peinigung  ohne  des  Fürsten 
Geheiß  als  „für  das  Unrecht"  zu  entrichtend  erklärt  werden, 
sind  zwar  in  III,  103  mit  der  Bezeichnung  „Strafe"  versehen, 
aber  daneben  ist  noch  von  dem  Ersatz  „für  die  Peinigung"  an 
den  Verletzten,  beidemal  in  der  Höhe  von  einer  Grivna-Kunt 
die  Rede.  Aehnlich  ist  die  Sache  bei  Uebertragung  von  II,  16  c 
nach  HI,  106a:  die  in  II,  16c  auf  den  Diebstahl  eines  fremden 
Hundes,  Habichts  oder  Falken  „für  das  Unrecht"  gesetzten 
3  Grivna  sind  in  demselben  Betrag  in  IIL  106a  als  „Strafe" 
erklärt,  aber  daneben  ist  Leistung  des  Ersatzes  mit  dem  Worte 
verfügt:   „und  dem  Eigentümer  eine  Grivna". 

Zu  diesen  letzteren  beiden  Stellen  II,  14  und  16  c  ließe  sich 
allerdings  darauf  hinweisen,  wie  ich  das  bei  der  Erklärung  von 
II,  14  oben  S.  100  schon  getan  habe,  daß  in  derselben  Weise  unter 
Spaltung  der  als  Betrag  „für  das  Unrecht"  angegebenen  Summe 
in  Strafe  und  Ersatz  eine  Anzahl  Bestimmungen  der  ersten  Re- 
daktion in  die  dritte  übertragen  worden  sind  J).    Daraus  könnte 


l)  Siehe  Goetz  I,  S.  112  f. 
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man  schließen,  daß  die  Paragraphen  der  zweiten  Redaktion  auf 
dieselbe  Weise  nach  der  dritten  Redaktion  übertragen  seien, 
daß  also  auch  in  der  zweiten  Redaktion  der  Terminus  „für  das 
Unrecht"  den  Ersatz  bedeute.  Dagegen  ist  aber  das  von  mir 
vorhin  hervorgehobene  Moment  anzuführen,  daß,  weil  in  der 
zweiten  Redaktion  offenbar  fürstlich  verhängte  Strafe  ange- 
nommen ist,  die  zweite  Redaktion  ihrer  ganzen  Rechtsauffassung 
nach  mit  der  dritten  Redaktion  eher  zusammengehört  als  mit 
der  ersten.  Darum  bin  ich  der  oben  S.  83,  100,  107,  115  bei 
der  Erklärung  der  einzelnen  Paragraphen  teils  schon  direkt 
ausgesprochenen,  teils,  um  dieser  jetzigen  Erwägung  nicht  all- 
zusehr vorzugreifen,  nur  angedeuteten  Ansicht,  daß  die  mit 
den  Worten  „für  das  Unrecht"  bezeichneten  Geldbeträge  in  der 
.zweiten  Redaktion  die  staatliche  Strafe  bezeichnen  *),  als  deren 
Höhe  II,  23  die  3  und  12  Grivna  angegeben  sind,  die  wir  in 
II,  14,  16  c  und  II,   10,   15  a  verzeichnet  finden. 

Der  Summe  von  3  Grivna,  die  wir,  mit  dem  Zusatz  „für 
das  Unrecht"  versehen,  in  II,  14  und  16  c  als  Strafe  erkannt 
haben,  begegnen  wir  nun  noch  an  einer  weiteren  Stelle  der 
zweiten  Redaktion,  in  II,  13,  für  die  Vernichtung  eines  fürst- 
lichen Waldbienenstocks  verhängt,  allerdings  ohne  den  Zusatz 
„für  das  Unrecht".  Bei  der  Uebertragung  dieser  Stelle  II,  13 
nach  der  dritten  Redaktion  ist  dasselbe  geschehen,  was  wir  für 
II,  14  und  II,  16  c  im  Verhältnis  zu  III,  103  und  III,  106  a 
beobachtet  haben.  Die  3  Grivna  aus  II,  13  sind  in  III,  100 
zur  eigens  als  solche  bezeichneten  Strafe,  proda}a,  geworden, 
daneben  ist  noch  der  Ersatz  mit  einer  halben  Grivna  an- 
gegeben. Aus  der  Gleichheit  der,  ja  in  II,  23  als  an  den 
Tursten  fallende  Strafe  bezeichneten,  Summe  von  3  Grivna,  wie 
aus  der  gleichen  Art  der  Uebertragung  dieses  Paragraphen  in 
die  dritte  Redaktion  dürfen  wir  auch  für  II,  13  schließen,  daß 


J)  Ich  stimme  darin  mit  Vladimirskij-Budanov  in  der  oben  S.  1  an- 
geführten Rezension  S.  6  über  mein  Buch  überein,  der  von  dem  Terminus 
„für   das  Unrecht",    za  obidu,    sagt:    bo   2-h  üpaBA*  om,  HecosmiHHo  03HäiaerB 

yroJOBHufi  mpa^t. 
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hier  Strafe  gemeint  sei,  wie  ich  oben  S.  93  bereits  als  Meinung 
von  Vladimirskij-Budanov  mitgeteilt  habe. 

Kehren  wir  nach  dieser  kleinen  Einschaltung  wieder  zur 
Betrachtung  des  Terminus  „für  das  Unrecht",  za  obidu,  zurück, 
und  sehen  wir,  was  andere  Autoren  über  ihn  denken.  Neu- 
mann l)  hält  den  von  mir  für  die  erste  Redaktion  angenommenen 
Inhalt  der  Worte  „für  das  Unrecht",  als  rein  auf  pri- 
vaten Ersatz  hindeutend,  auch  für  die  zweite  Redaktion  fest, 
wenn  er  zu  II,  14  sagt:  „wer  erhielt  die  3  oder  12  Grivnen, 
die  das  Gesatz  festsetzt,  der  Verletzte  oder  der  Fürst?  Wahr- 
scheinlich ersterer,  denn  es  steht  za  obidu  (für  das  Unrecht), 
nicht  prodaza  (Buße)."  Dementsprechend  teilt  er  die  Dieb- 
stahlsbestimmungen der  zweiten  Redaktion  in  zwei  Klassen 
ein,  je  nachdem  in  ihnen  der  Terminus  „für  das  Unrecht",  za 
obidu,  oder  „Strafe",  prodaza,  enthalten  ist:  „die  Diebstähle 
kann  man  rechtlich  unter  zwei  Abteilungen  bringen;  die  erste 
umfaßt  solche,  auf  welche  einfache  Zurückgabe  des  Gestohlenen 
und  Schadloshaltung  für  das  angetane  Unrecht  {za  obidu)  ge- 
setzt ist;  die  zweite  enthält  diejenigen,  für  welche  der  Dieb, 
außer  der  Schadloshaltung  für  das  Unrecht,  auch  noch  dem 
Fürsten  Buße  zahlen  muß."  Die  Unrichtigkeit  dieser  An- 
nahme ergibt  sich  schon  daraus,  daß  nach  ihr  von  den  zwei 
gleichen  Fällen  der  Bestrafung  der  Teilnehmer  am  Diebstahl 
II,  12  und  II,  22  der  eine  II,  12  unter  die  erste,  der  andere 
II,  22  unter  die  zweite  der  von  Neumann  angenommenen  Dieb- 
stahlsabteilungen fielen. 

Maximejko 2)  sieht  in  dem  Terminus  „für  das  Unrecht" 
nicht  die  materielle  Seite,  sondern  das  ideale,  ethische  Moment 
des  Vergehens  ausgedrückt,  die  Kränkung,  nicht  einer  einzelnen 
Person,  sondern  der  Gesellschaft.  Jedes  Vergehen  enthalte  in 
sich  eine  Verletzung  des  Privatinteresses  und  eine  Verletzung 
des  Rechts  im   objektiven  Sinne.     Dieses  letztere  Moment   im 


')  Bei  Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  67  f. 
2)  a.  a.  0.,  Aprilheft  S.  142  f. 


§  16.     Charakter  der  Geldsummen,  Strafe  und  Ersatz.  191 

Begriff  des  Vergehens  werde  mit  dem  Wort  „Unrecht",  obida, 
ausgedrückt.  Zu  dem  im  Russischen  Recht,  z.  B.  III,  25,  sich 
findenden  xlusdruck  „12  Grivna  Strafe  für  das  Unrecht", 
12  griven prodazi  za  obida,  meint  er:  Prodaza  heiße  die  Strafe 
zum  Nutzen  des  Vertreters  der  öffentlichen  Gewalt,  des  Fürsten. 
Also  sei  das  Unrecht,  obidu,  für  welches  die  Strafe  bezahlt 
wurde,  eine  Beleidigung  der  Gesellschaft,  der  Oeffentlichkeit 
gewesen.  Zur  Stützung  seiner  Ansicht  beruft  sich  Maximejko 
auch  darauf,  daß  die  Worte  „für  das  Unrecht"  in  der  ersten 
Redaktion  durch  die  Bezeichnung  Strafe,  prodaza,  in  der 
gleichen  Höhe  des  Betrages  in  der  dritten  Redaktion  ersetzt 
werden. 

Nach  Beljaev1)  dagegen  drückt  das  Wort  „Unrecht",  obida, 
jede  Rechtsstörung  aus,  jede  Verletzung  öffentlicher  wie  pri- 
vater Rechte. 

Da  nun  also  in  der  zweiten  Redaktion  nach  meiner  An- 
schauung die  Worte  za  obidu  eine  gegenüber  ihrer  Anwendung 
in  der  ersten  Redaktion  erweiterte  Bedeutung  haben,  da  sie 
nicht  mehr  gebraucht  werden  in  Verbindung  mit  dem  privat- 
rechtlichen Ersatz,  sondern  mit  der  öffentlichrechtlichen  Strafe, 
könnten  wir  sie  jetzt  vielleicht  auch  passend  übersetzen  mit 
„für  den  angetanen  Schaden",  worunter  sowohl  die  Schädigung 
an  Leib  und  Leben,  wie  die  an  Eigentum  verstanden  werden 
kann  2). 


')  a.  a.  0.  —  siehe  oben  S.  126  Note  1  —  S.  17.    Er  bespricht  dabei 
den    Unterschied    von   Privatstrafen    und    Schadenersatz :    ^to  Kacaeica  30 

^aCTHtixt  nrrpa<{)OB'B  Bt  nojiB3y  noxHnjeHHaro,  to  axt  owhb  TpynHO  BBi^EJinTB  1131  oöajefi  Maccrj 
HopMi,  TpaKTyiomaxi  o6x  ynoBjeTBopema  noTepniBacaro,  xaKTB  KaieB  mbi  MoaceirB  ßoraßBiBaTBca 
061  nxt  nrrpacJmoM'B  Ha3Ha<ieBiH  tojibko  no  hbkotopbistb  pea.iBHBim'B  ocofieHHOCTHMT. ;  yKa3amn 
ae    Ha    hxt>    lopH^aiecKyio    npapo^y    aaicB    HaKa3ama,    OT.iBiaK>BiyK>ea    ott,   nocTaHOBaeuiH   oöi> 

yÄOBjieTBopeHin ,  mbi  ne  HMieirB.    Bezüglich  unseres  Begriffes  „für  das  Unrecht" 

sagt  er :  IllTpa<J)Hoe  ffie  Ha3Ha^eHie  hocatb,  bbpohtho,  KaKi  roaoBBjaHBi  bt>  ciy^ai  yöificTBa 
(III,    5 — 9)  TaicB  h  t4  ÄeHeKHBia   a.iaTBi,    KOTOpBia    ußjj'b  bi  noat3y  noTepnBBaiaro  3a  oÖHfly 

(I,  6,  20). 

2)   PopOV,    A. :   PyccKaa  HpaBßa  b'b  OTHomeHia  b/b  yro.iOBHOMy  npaßy.    MocKBa  1841, 

S.  79  ff.,  zählt  als  obida  jede  persönliche  oder  sachliche  Schädigung  auf: 
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Auffallend  ist,  worauf  ich  schon  oben  S.  101,  112  bei  den 
Erläuterungen  zu  den  betreffenden  einzelnen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  hinwies,  daß  der  Terminus  „für  das  Unrecht", 
za  obidu,  II,  10,  14  steht  und  dabei  das  Wort  „Strafe",  prodaza, 
fehlt,  daß  letzteres  erst  II,  15  und  II,  16  auftritt,  daß  aber  da 
in  derselben  Bestimmung,  nach  der  Zählung  von  Sergeevic, 
wieder  die  Worte  „für  das  Unrecht",  za  obidu,  vorkommen. 
Wir  durften  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  hier,  von  dem 
Redaktor  der  zweiten  Redaktion  ohne  besonderes  Nachdenken 
aneinandergereiht,  Stücke  aus  verschiedenen  Quellen  vorliegen, 
deren  eine,  die  ältere,  noch  den  herkömmlichen  Terminus  za 
obidu  bietet,  wenn  auch  in  neuem,  der  ganzen  Beurteilung  und 
Bestrafung  der  Vergehen  von  öffentlichrechtlichem  Gesichtspunkt 
aus  entsprechendem,  Sinn,  während  die  andere,  jüngere  das 
zur  Bezeichnung  der  vom  Fürsten  verhängten,  an  ihn  zu  zah- 
lenden Strafe  dienende  Wort  prodaza  einführt.  Eine  dritte  Quelle 
der  zweiten  Redaktion  erblickten  wir  dann,  um  das  zur  Ver- 
vollständigung auch  hier  noch  einzuschalten,  in  Stücken  wie 
II,  16a:  „aber  bei  einer  Taube  und  bei  einem  Huhn  9  Kuna", 
das  ähnlich  wie  II,  9  einfach  den  Ersatz  angibt. 

Somit  haben  wir  gesehen,  daß  alle  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion,  die  den  Betrag  von  3  oder  12  Grivna 
haben,   von  Zahlung  der  staatlichen  Strafe  zu  verstehen    sind. 

Wir  haben  nun  noch  eine  Bestimmung,  die  einen  Geldbetrag 
ohne  nähere  Bezeichnung  seiner  Bedeutung  angibt,  das  ist  II,  21: 
„aber  wer  Heu  stiehlt,  dann  9  Kuna.  Aber  für  Holz  9  Kuna". 
Oben  S.  183   habe  ich  schon  diese  Summe  als  Ersatz  erklärt. 

Daß  in  II,  22  Strafe  gemeint  ist,  geht  ja  aus  der 
Anwendung  des  Wortes  „Strafe",  prodaza,  allein  schon  deut- 
lich hervor,  wir  brauchen  gar  nicht  erst  darauf  hinzu- 
weisen, daß  die  gleiche  Summe  von  60  Rezana  auch  II,  15  b 
und  II,   16b  als  „Strafe",  prodaza,  sich  findet.    Zahlung  einer 


Verstümmelung,  Verletzungen,  Schläge,  Diebstahl,  Benutzung  fremden 
Eigentums,  mit  und  ohne  Absicht  der  Aneignung,  Vernichtung  fremden 
Eigentums  und  seiner  Kennzeichen  (Grenzen). 
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Summe,  aber  ohne  Angabe  ihrer  Höhe,  ist  endlich  in  II,  19 
beim  unrechtmäßigen  Erschlagen  des  nächtlichen,  gefesselt  bis 
Tagesanbruch  zurückgehaltenen  Diebes  verfügt.  Daß  diese 
Zahlung  als  Strafe  für  die  Ueberschreitung  der  fürstlichen  An- 
ordnungen über  Behandlung  nächtlicherweile  erwischter  Diebe 
anzusehen  ist,  habe  ich  oben  S.  127  schon  dargestellt. 

Nachdem  wir  die  einzelnen  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion daraufhin  untersucht  haben,  ob  die  in  ihnen  aus- 
gesprochene Geldsumme  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Ersatzes 
oder  der  Strafe  anzusehen  sei,  mögen  noch  einige  allgemeine, 
das  Material  zusammenfassende  Bemerkungen  über  Strafe  und 
Ersatz  in  der  zweiten  Redaktion  folgen. 

Wir  haben  in  der  zweiten  Redaktion  also  Ersatz  an  den 
Geschädigten  und  Strafe  an  den  Fürsten,  und  es  handelt  sich 
dabei  um  Tötung,  Körperverletzung  und  Eigentumsvergehen, 
vorwiegend  Diebstahl. 

Welches  ist  nun  die  Höhe  von  Strafe  und  Ersatz  und 
wer  hat  sie  so  bestimmt? 

Bei  dem  in  der  ersten  Abteilung  der  zweiten  Redaktion 
besprochenen  Verbrechen  der  Tötung  fällt,  wie  wir  oben  S.  183 
erkannt  haben,  Strafe  und  Ersatz  zusammen  in  eine  Zahlung, 
für  diese  ist  das  Wort  Wergeid,  vira,  gebraucht.  Es  ist  in 
den  Paragraphen,  die  von  der  Tötung  sprechen,  die  Rede  von 
fürstlichen  Dienern,  der  höheren  wie  der  niederen  Klassen,  es 
ging  bei  ihrer  Tötung  sowohl  die  Strafe  wie  der  Ersatz  an 
den  Fürsten,  und  dabei  ist  nicht  etwa  anzunehmen,  daß  der 
Fürst  die  Summe  zweimal  in  derselben  Höhe  erhielt,  einmal  in 
seiner  Eigenschaft  als  oberster  Gerichtsherr  als  die  Strafe,  und 
dann  in  seiner  Eigenschaft  als  geschädigter  Eigentümer  als  den 
Ersatz.  Für  die  höheren  Klassen  der  fürstlichen  Gefolgschafts- 
leute, die  in  II,  1 — 5  erwähnt  sind,  beträgt  die  auf  ihre  Tötung 
gesetzte  Strafsumme  80  Grivna.  Das  ist  das  Doppelte  der  in 
der  ältesten  Redaktion  ausgesprochenen  Summe  I,  3:  „wenn 
es  ein  Russe  ist:  sei  es  ein  Gridin,  oder  Kaufmann  oder 
Jabetnik,   oder  Schwertträger,   wenn   es    ein  Izgoj  ist  oder  ein 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  13 
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Slave  so  zahlt  man  40  Grivna  für  ihn"  *).  Wie  haben  wir 
diese  Verdoppelung  anzusehen?  Ich  darf  da  wiederholen,  was 
ich  früher  schon  bei  Besprechung  des  Verhältnisses  der  ersten 
Redaktion  zu  den  germanischen  Volksrechten  und  bei  Unter- 
suchung des  Einflusses,  den  etwa  die  germanischen  Volksrechte 
auf  die  Ausbildung  des  Russischen  Rechtes  hatten,  gesagt  habe: 
„Wir  brauchen  nicht  anzunehmen,  daß  das  [diese  Verdoppelung 
der  Strafsumme  von  40  auf  80  Grivna]  unter  dem  Einfluß  des 
germanischen  Rechtes,  dessen  Bekanntwerden  in  Rußland  ja 
schon  mit  den  Zusätzen  zur  ältesten  Redaktion  einsetzt,  ge- 
schehen sei.  Sobald  einmal  der  Fürst  seit  Vladimir  die  Rechts- 
pflege an  sich  zog,  war  es  ein  ganz  natürlicher  Vorgang,  daß 
er  die  Angehörigen  seiner  Gefolgschaft,  seine  Beamten,  als  die 
sozial  höher  und  ihm  näher  stehenden  mit  besonderem  Schutze 
umgab,  der  sich  eben  in  der  Verdoppelung  der  Strafe  für  ihre 
Ermordung  ausdrückte"2).  Die  Verdoppelung  der  Strafe  erfolgte 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  der  Getötete  einer  besonders 
privilegierten  Klasse  von  Leuten  in  der  altrussischen  Gesellschaft 
angehörte.  Auf  die  Motive  der  Tötung  —  sofern  diese  nicht, 
wie  II,  3  angenommen,  überhaupt  als  berechtigt  und  darum 
straflos  bleibend  anzusehen  ist  — ,  auf  einen  verschiedenen  Grad 
der  verbrecherischen  Absicht  ist  bei  der  Zumessung  der  Straf- 
höhe keine  Rücksicht  genommen3).  Wohl  spielen  die  Um- 
stände der  Tat,  ihr  Charakter  als  einfacher  Tötung  oder  als 
Mordes  eine  Rolle  bei  der  Frage  nach  der  Haftung  der  Gemeinde 
für  die  in  ihrem  Bezirk  begangene  Tat4). 

Die  alte  Totschlagsbuße  von  40  Grivna,  die  für  die  Tötung 


J)  Die  Erklärung  der  Stelle  I,  3  siehe  bei  Goetz  I,  S.  128  f.,  141  f. 

2)  Goetz  I,  S.  261,  vgl.  auch  S.  212;  auch  Presnjakov,  Fürstenrecht 
S.  265,  sieht  in  der  Verdoppelung  den  Ausdruck :  cneiüajBHoä  khhjeoh  äaminu. 
Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  316,  konstatiert  die  Tatsache  der 
Verdoppelung  der  Strafe,  ohne  nach  dem  Grund  dieser  Verdoppelung, 
ob  sie  nicht  etwa  germanischen  Ursprungs  sei,  zu  fragen. 

3)  Dazu  siehe  Vedrov,  Geldstrafen  S.  60. 
*)  Dazu  siehe  oben  S.  35. 
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der  gewöhnlichen  Leute  noch  III,  5  bestehen  bleibt,  finden  wir 
in  der  zweiten  Redaktion  überhaupt  nicht.  Die  Strafbestim- 
mungen der  zweiten  Redaktion  kennen  nur  ein  Wergeid  zu 
80  Grivna,  II,  1,  4,  5;  und  die  Berechnung  der  Abgaben  und 
Gebühren  für  den  Wergeidmann  II,  24  setzt  ebenfalls,  im 
Gegensatz  zu  ihrer  Parallelstelle  III,  12,  nur  ein  Wergeid  von 
80  Grivna  in  der  zweiten  Redaktion  voraus.  Es  handelt  sich 
eben,  wenn  von  Tötung  in  der  zweiten  Redaktion  die  Rede  ist, 
II,  1 — 5,  nur  um  fürstliche,  nicht  um  sonstige  freie  Leute. 

Der  Ersatz  für  die  Tötung  der  niederen  fürstlichen  Diener, 
unfreien  Standes,  beträgt  12  und  5  Grivna;  gleich  hoch  gewertet 
sind  einige  Personen,  die  nicht  zur  fürstlichen  Dienerschaft  ge- 
hören. 

Auf  unsere  zweite  Frage,  wer  diese  Strafe  bzw.  den  mit 
ihr  bei  den  fürstlichen  Gefolgsleuten  zusammenfallenden  Ersatz 
bestimmt  habe,  ist  zu  antworten :  der  Fürst.  Er  schützt  sich 
und  sein  Gefolge  dadurch,  daß  er  Zahlung  eines  erhöhten  Wer- 
geides bzw.  Ersatzes  von  zweimal  vierzig  Grivna  anordnet.  In 
seiner  Straffestsetzung  bzw.  der  Bemessung  der  Ersatzsumme 
verfuhr  dabei  der  Fürst  doch  nicht  ganz  nach  Willkür;  er 
ging  aus  von  den  Geldsummen,  die  sich  als  Totschlagsbuße  ge- 
wohnheitsrechtlich ausgebildet  hatten,  nämlich  von  den  40  Grivna, 
er  verdoppelte  nur  die  als  Buße  für  die  Tötung  schon  vor- 
gefundene Summe1). 

Strafe,  prodaza,  für  Körperverletzung   und  Eigentum s- 


l)  Als  Parallele  sei  verzeichnet,  was  M.  Handelsmann:  Die  Strafe 
im  polnisch- schlesischen  Recht  —  siehe  oben  S.  97,  Note  2  —  S.  216  f. 
sagt:  „neben  der  Gewohnheit  sehen  wir  auch  das  Gesetz,  das  aber  nicht 
den  Charakter  eines  festgestellten  Rechtssatzes  trägt,  sondern  vielmehr  eine 
Feststellung  willkürlicher  Willensäußerung  des  Herrschers  zu  sein  scheint". 
S.  218:  „Wenn  auch  die  consuetudo  eine  Rolle  bei  dem  Strafmaß  spielte, 
wenn  sie  auch  ein  System  gestaltet  hat  (Geldstrafen) ,  konnte  doch  die 
arbiträre  Macht  des  Herrn  sie  nach  Willkür  lenken."  S.  220:  „Das  Gesetz, 
das  in  den  Edikten,  in  den  Kompositionen  und  Immunitäten  seinen  Aus- 
druck findet,  wurde  also  neben  dem  Gewohnheitsrecht  die  zweite  Form 
der  obrigkeitlichen  Willensäußerung,  durch  die  die  Strafe  geregelt  wurde." 
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Verletzungen,  wie  Diebstahl,  Beschädigung  und  Vernichtung 
fremden  Eigentums,  haben  wir  in  der  zweiten  Redaktion  in 
dreifacher  Höhe:  12  Grivna,  3  Grivna,  60  Rezana.  Die  höchste 
Strafe  von  12  Grivna  finden  wir  II,  10  für  Diebstahl  eines 
fremden  Sklaven  oder  einer  Magd,  die  als  Sache,  die  einem 
anderen  gehört,  angesehen  werden,  ferner  II,  14  für  unerlaubte 
Peinigung  eines  fürstlichen  Gefolgsmannes.  Die  Strafe  für 
diese  Peinigung  des  fürstlichen  Gefolgsmannes  ist  viermal  so 
hoch  als  die  zu  3  Grivna  angegebene  bei  Peinigung  eines 
Bauern,  also  eines,  der  nicht  zum  privilegierten  Stande  fürst- 
licher Gefolgschaftsleute  gehört.  Diese  beiden  Strafsätze  von 
3  und  12  Grivna  kennen  wir  schon  aus  der  ersten  Redaktion, 
3  Grivna  als  Buße  für  einfache  Körperverletzung  und  Sach- 
beschädigung bzw.  Gebrauchsanmaßung,  12  Grivna,  das  Vier- 
fache, als  Buße  für  erschwerte  Körperverletzung,  für  Körper- 
verletzung schimpflicher  Art  von  Freien  begangen  und  Körper- 
verletzung am  freien  Mann  vom  Sklaven  verübt1).  So  mögen 
denn  die  Strafsätze  von  3  und  12  Grivna  in  II,  14  nach  dem 
Vorbild  der  alten  Ersatzsummen  der  ersten  Redaktion  so  fest- 
gesetzt worden  sein,  wobei  also  bei  der  Vervierfachung  der 
Summe  von  3  Grivna  zu  12  Grivna  das  Moment  der  besonderen 
Ehrverletzung,  für  den  fürstlichen  Gefolgsmann  der  Schimpf- 
lichkeit, Peinigung  zu  erleiden,  seine  Rolle  gespielt  haben  wird. 
Auf  Grenzverletzung  steht  nach  II,  15  a  gleichfalls  Strafe  von 
12  Grivna.  Diese  hohe  Strafe  ist  wohl  damit  zu  erklären,  daß 
es  sich  nicht  um  eine  einmalige  Wegnahme  oder  Schädigung 
fremden  Eigentums,  wie  beim  einfachen  Diebstahl  in  II,  15b 
z.  B.,  handelt,  sondern  um  eine  dauernde  Verkürzung  fremden 
Besitzstandes,  deren  den  Eigentümer  schädigende  Wirkung  z.  B. 
bei  einem  Ackerfeld  sich  regelmäßig  bei  der  Ernte  wiederholt. 
Strafe  von  3  Grivna  oder,  mit  Zurechnung  der  Ge- 
bühren, von  3  Grivna  30  Rezana  finden  wir  angegeben  II,  12 
für  Diebstahl  in  Haus  und  Hof,  also  von  größeren  Haustieren, 


])  Siehe  Goetz  I,  S.  92,  73. 
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wie  Pferd,  Stier  usw.,  II,  13  für  Vernichtung  eines  fürstlichen 
Waldbienenstocks,  II,  14  für  unerlaubte  Peinigung  eines  Bauern, 
II,  16c  für  Diebstahl  eines  fremden  Hundes,  Habichts  oder 
Falken. 

Strafe  von  60  Rezana  ist  verfügt  in  II,  15b  für  Dieb- 
stahl eines  Schiffes,  II,  16  b  für  den  von  Geflügel,  wie  Ente, 
Gans,  Kranich,  Schwan,  II,  22  für  den  kleinerer  Haustiere,  wie 
Schaf,  Ziege  oder  Schwein.  Die  Grivna  zählt  50  Rezana. 
Nehmen  wir  nun  an,  daß,  wie  bei  der  Angabe  der  Strafe  von 
3  Grivna  als  3  Grivna  und  30  Rezana  in  II,  12,  zur  Strafe  von 
1  Grivna  gleich  50  Rezana,  die  Aufgreifegebühr  von  20  °/o,  gleich 
einem  Fünftel  schon  zugeschlagen  ist,  so  beträgt  die  Strafe  allein 
ohne  die  Aufgreifegebühr  50  Rezana,  gleich  einer  Grivna  1).  Diese 
Summe  haben  wir  aber  gleichfalls  schon  in  der  ersten  Redaktion 
als  Buße  für  den  Versuch  der  Körperverletzung  in  I,  12  ge- 
troffen 2).  Somit  wäre  auch  dieser  Betrag  von  der  ersten  Re- 
daktion übernommen,  und  wir  fänden  dann  alle  Bußsummen 
der  ersten  Redaktion  in  der  zweiten  Redaktion  wieder,  freilich 
die  Totschlagsbuße  von  40  Grivna  in  ihrer  Verdoppelung  auf 
80  Grivna. 

Von  diesen  Strafen  zu  12,  3  und  1  Grivna  ist  ebenfalls 
anzunehmen,  daß  der  Fürst  sie  in  dieser  Höhe  bestimmt  und 
daß  er  sich  dabei,  ebenso  wie  bei  dem  Ersatz  für  Tötung  eines 
seiner  Gefolgsleute,  an  die  gewohnheitsrechtlich  feststehenden 
älteren  Ersatzsummen,  wie  sie  uns  in  der  ersten  Redaktion  vor- 
liegen, angeschlossen  hat.  Die  Strafen  der  zweiten  Redaktion 
sind  also  durchweg  Geldstrafen ;  ob  die  in  II,  14  erwähnte 
„Peinigung  ohne  des  Fürsten  Geheiß"  als  eine  Art  Körperstrafe 
anzusehen  sei,  ist  oben  schon  S.  94  f.  besprochen  worden  3). 


J)  Vgl.  dazu  oben  S.  140  und  Lange,  Kriminalrecht  S.  89. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  92. 

3)  Von  Körperstrafen  redet  das  Russische  Recht  nur  ganz  wenig:  in 
III,  83,  resp.  I,  23,  ferner  vom  Schlagen  bzw.  Erschlagen  eines  Miet- 
arbeiters  oder  Sklaven  vgl.  Timofeev ,  A.  G. :   Hcropia  rkiecHHx*  HaKasamfi  bt, 

pyccKOMt  npaßi,  C.  üeTepöypr'b  1897,    S.  51  f. 
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Der  Ersatz  an  den  Geschädigten  ist  in  der  zweiten 
Abteilung  der  zweiten  Redaktion  weit  weniger  oft  angegeben 
als  die  Strafe.  Ersatz  allein  ohne  Strafe  haben  wir  vorgefunden 
in  II,  16  a  und  21,  dazu  gehört  noch  die  Bestimmung  II,  9 
von  der  ersten  Abteilung,  die  den  Ersatz  für  verschiedene 
Tiere,  an  erster  Stelle  das  füstliche  Pferd,  angibt.  Ersatz 
neben  der  Strafe  ist  verzeichnet  in  II,  15  b  und  16  b.  In  den 
Angaben  über  den  Ersatz  bzw.  über  den  Ersatz  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Strafe  sind  solche  Differenzen,  daß  sie  uns  nahe- 
legen, verschiedene  Quellen  dieser  Bestimmungen  anzunehmen. 
Der  Ersatz  beträgt  die  Hälfte  der  Strafe  in  II,  15b  und  16b, 
diese  beiden  Bestimmungen  haben  wir  oben  S.  118  schon  als 
von  einem  Autor  stammend  erkannt.  Für  Taube  und  Huhn 
beträgt  der  Ersatz  nach  II,  16a  9  Kuna;  je  nachdem  wir  nun 
Rezana  den  Kun  gleichwertig  setzen  oder  die  Kun  zu  2  Rezana 
rechnen,  beträgt  der  Ersatz  in  II,  16  b  für  Ente,  Gans,  Kranich 
und  Schwan  entweder  30  Kuna  oder  15  Kuna.  Taube  und 
Huhn  einerseits,  Ente,  Gans  usw.  anderseits  können  aber  doch 
in  ihrem  Wert  nicht  so  stark  voneinander  verschieden  sein, 
daß  die  Differenz  zwischen  9  Kuna  und  15  oder  gar  30  Kuna 
bei  einem  und  demselben  Autor  berechtigt  erschiene.  Auch 
das  legt  den  Schluß  auf  verschiedene  Quellen  nahe.  Auf  ver- 
schiedene Quellen  deutet  auch  das  Verhältnis  von  II,  9  und  12 
zu  II,  16  b.  In  H,  16  b  beträgt  also  der  Ersatz  die  Hälfte  der 
Strafe,  in  II,  9  dagegen  ist  der  Ersatz  für  das  Pferd  auf  3 
(oder  2)  Grivna  bestimmt,  dieselbe  Summe,  die  in  II,  12  als 
Strafe  für  den  Diebstahl  des  Pferdes  erscheint.  Der  Ersatz 
für  den  Stier  ist  nach  II,  9  eine  Grivna,  die  Strafe  für  Dieb- 
stahl des  Stieres  ist  nach  II,  12  3  Grivna,  also  der  Ersatz  ist 
in  seinem  Verhältnis  zur  Strafe  hier  wieder  anders  als  bisher  an- 
gegeben. Lamm  und  Hammel  werden  dem  Ersatz  nach  in  II,  9  auf 
1  Nogata  gewertet,  die  Strafe  für  Diebstahl  des  ihnen  im  Wert 
etwa  gleichkommenden  Schafes,  Ziege  oder  Schwein  beträgt 
nach  II,  22  60  Rezana,  also  haben  wir  auch  hier  ein  anderes 
Verhältnis  von  Ersatz  zu  Strafe,  als  wir  es  in  II,  15  b  und  16  b 
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treffen.  So  kommen  wir  auch  aus  der  Betrachtung  dieser  Summen 
in  ihrem  verschiedenen  Verhältnis  zueinander  zu  dem  Schluß, 
daß  hier  Bestimmungen   aus   verschiedenen  Quellen    vorliegen. 

Wir  können  hier  die  Frage  einschalten:  da  wir  in  der 
zweiten  Redaktion  staatlicherseits  verhängte  Strafe  antreffen, 
wie  ist  diese  Strafe  entstanden?  Vladimirskij-Budanov  *) 
weist  gerade  auf  die  Stellen  der  zweiten  Redaktion,  in  denen 
Strafe  und  Ersatz  gemeinsam  genannt  werden,  hin,  um  zu  be- 
haupten, die  Strafe  des  Russischen  Rechtes  habe  sich  bilden 
können  durch  Verdoppelung  oder  Verdreifachung  des  Wertes 
einer  Sache.  Das  paßt  aber  nur  auf  die  beiden  Stellen  II,  15  b: 
„wenn  er  aber  ein  Boot  stiehlt,  so  zahlt  er  für  das  Boot 
30  Rezana  und  Strafe  60  Rezana",  und  II,  16b:  „aber  bei 
einer  Ente  und  Gans  und  einem  Kranich  und  Schwan  30  Rezana, 
aber  Strafe  60  Rezana".  Sergeevic2)  meint  im  allgemeinen,  die 
Entwicklung  der  fürstlichen  Strafen  geschah  in  der  Periode 
des  Russischen  Rechts  auf  Rechnung  der  Verkürzung  des 
Privatersatzes. 

Bei  der  Untersuchung  der  ältesten  Redaktion  des  Russi- 
schen Rechts  und  des  Verhältnisses,  in  dem  ihre  Bestimmungen 
zu  den  Parallelbestimmungen  der  dritten  Redaktion  stehen, 
haben  wir  gesehen,  daß  der  in  der  ältesten  Redaktion  aus- 
gesprochene Ersatz  bei  der  Uebertragung  der  Bestimmungen 
in  die  dritte  Redaktion  in  der  größeren  Mehrheit  der  Fälle  zu 
Strafe  geworden  ist,  und  zwar  derart,  daß  die  Summe  von 
Grivna,  die  in  der  ältesten  Redaktion  Ersatz  war,  nun  in  der 
dritten  Redaktion  Strafe  wird3).  Vergleichen  wir  nun  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  einmal  die  entsprechenden  Beträge  der  ersten 
und  zweiten  Redaktion.  Die  Totschlagsbuße  zu  40  Grivna  von 
I,  2,  3  ist  in  der  zweiten  Redaktion  zum  Wergeid  geworden 
unter  Verdoppelung  des  Betrags,  da  es  sich  um  fürstliche  Ge- 
folgsleute handelt,  während  die  alte  Summe  von  40  Grivna  für 


J)  Chrestomathie  I,  S.  1519. 

2)  Vorlesungen  S.  387  !. 

3)  Goetz  I,  S.  103  f. 
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die  Tötung  gewöhnlicher  Leute  erst  III,  5,  8  als  Strafe  d.  h. 
als  Wergeid  wieder  erscheint.    Ein  Ersatz  von  3  Grivna  ist  in 

I,  6,  11,  13  ausgesprochen  für  einfache  Körperverletzung ;  als 
Strafe  für  Körperverletzung  finden  wir  die  3  Grivna  II,  14  bei 
der  Peinigung  eines  Bauern.  Als  Ersatz  für  Gebrauchsanmaßung 
einer  fremden  Sache,  Sklave,  Pferd,  Waffen,  Kleidung  und 
verzögerte  Rückgabe  von  Geld,  begegnet  uns  die  Summe  vcn 
3  Grivna  —  außer  der  Rückgabe  der  betreffenden  Sache  an 
den  Eigentümer  —  in  I,  15,  16,  17,  20;  als  Strafe  für  Dieb- 
stahl von  Pferd,  Stier  oder  [eines  Gegenstandes]  aus  dem  Ge- 
mach, oder  für  Vernichtung  eines  Waldbienenstocks  ist  die 
Strafe  von  3  Grivna  genannt  in  II,  12,  13.  Es  ist  hier  nicht 
dieselbe  Tat,  die  in  der  ersten  Redaktion  mit  3  Grivna  Ersatz, 
in  der  zweiten  mit  3  Grivna  Strafe  belegt  ist,  denn  nach  den 
Bestimmungen  der  ersten  Redaktion  bekommt  der  Geschädigte 
sein  Eigentum  wieder,  während  das  in  der  zweiten  Redaktion 
nicht  erwähnt  ist.  Aber  verwandt  ist  die  Gebrauchsanmaßung 
der  ersten  Redaktion  dem  Diebstahl  der  zweiten,  und  wenn  der 
Eigentümer  die  gestohlene  Sache  nicht  wieder  bekam,  erhielt 
er  doch  wohl  auch,  wie  aus  anderen  Paragraphen  der  zweiten 
Redaktion  hervorgeht,  Ersatz  für  das  ihm  abhanden  gekommene 
Eigentum.  So  deckt  sich  also  doch  die  Verhängung  der 
3  Grivna  in  beiden  Redaktionen,  in  der  ersten  als  Ersatz,  in 
der  zweiten  als  Strafe.  Als  Ersatz  für  schwere,  schimpfliche 
Körperverletzung  treffen  wir  12  Grivna  in  I,  7,  8,  11,  22;  als 
Strafe  für  schwere,  schimpfliche,  weil  einem  Angehörigen  der 
fürstlichen  Gefolgschaft  zugefügte  Körperverletzung  bietet  uns 

II,  14  die  12  Grivna.  Wo  12  Grivna  als  Strafe  für  Diebstahl 
oder  Sachbeschädigung  in  der  zweiten  Redaktion  angegeben 
sind,  da  handelt  es  sich  auch  um  besonders  schwere  Fälle :  II,  10 
um  Diebstahl  eines  Sklaven  oder  einer  Magd,  also  des  wich- 
tigsten und  wertvollsten  der  Eigentumsstücke,  II,  15  um  Grenz- 
verletzung, die  nicht  nur  einmalige,  sondern  sich  regelmäßig 
wiederholende  Schädigung  zur  Folge  hat.  Auch  hier  ist  eine 
große  Uebereinstimmung  in  Verhängung  derselben  Summe,  in 
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der  ersten  Redaktion  als  Ersatz,  in  der  zweiten  als  Strafe,  vor- 
handen. 

Die  Summe  von  1  Grivna  treffen  wir  in  der  ersten  Re- 
daktion nur  einmal,  1,  12  als  Ersatz  für  den  Versuch  einer 
Körperverletzung.  Eine  Strafe  von  60  Rezana  bzw.  1  Grivna, 
wenn  wir  die  Aufgreifegebühr  von  den  60  Rezana  abziehen,  hat 
die  zweite  Redaktion  für  Diebstähle  von  Gegenständen  geringeren 
Wertes,  als  da  sind  II,  15  Schiff,  II,  16  und  22  kleinere  Haustiere. 
Eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  Beurteilung  kleinerer  Vergehen 
durch  Verhängung  derselben  Summe,  in  der  ersten  Redaktion  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Ersatzes,  in  der  zweiten  unter  dem  der 
Strafe,  läßt  sich  auch  hier  nicht  verkennen. 

So  können  wir  im  ganzen,  was  die  Entstehung  der  Strafe 
im  Russischen  Recht  angeht,  wohl  sagen,  daß  die  in  der  ältesten 
Redaktion  für  gewisse  Vergehen  ausgesprochenen  Ersatzsummen 
in  der  zweiten  Redaktion,  nach  Einführung  staatlich-fürstlich 
geregelter  Rechtspflege,  zu  Strafen  für  dieselben  oder  ihnen  an 
Schwere  etwa  gleichkommende  Vergehen  geworden  sind. 

Selbstverständlich  wurde  mit  Einführung  der  staatlichen 
Strafe  die  Verpflichtung  des  Täters  zur  Ersatzleistung  an  den 
Verletzten  bzw.  Geschädigten  nicht  aufgehoben1),  wie  wir  ja 
vorhin  S.  198  gesehen  haben ,  wenn  auch  der  Ersatz  in  der 
zweiten  Redaktion  nicht  so   oft   angegeben  ist   als   die  Strafe. 

Vergleichen  wir  nun  speziell  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Beträge  für  Strafe  und  Ersatz  —  denn  in  anderer  Hinsicht 
werden  wir  diesen  Vergleich  noch  besonders  anstellen  müssen  — 
die  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  mit  den  Parallelstellen 
der  dritten  Redaktion.  Die  Tötung  eines  fürstlichen  Gefolgs- 
mannes ist  II,  1  und  III,  2  gleichmäßig  mit  den  80  Grivna 
bewertet,  bei  denen,  wie  wir  oben  S.  183  sahen,  Wergeid  als 
staatliche  Strafe  und  Kopfgeld  als  Ersatz  an  den  Fürsten  zu- 
sammenfällt. Die  in  der  Strafsumme  dem  Ogniscanin  gleich- 
gestellten Gefolgsleute,  der  Tiun  von  II,  4  und  der  Oberstall- 


*)  Siehe  Goetz  I,  S.  203. 
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meister  in  II,  5  sind  unter  Angabe  derselben  Summe  in  III,  13 
zusammengezogen.  Ebenso  sind  auch  die  auf  Tötung  niederer 
fürstlicher  Diener  in  II,  6 — 8  gesetzten  Summen  in  die  dritte 
Redaktion  nach  III,  13,  16,  17  übernommen,  nur  ist  dem  aus 
II,  7  nach  III,  16  übertragenen  Bauernsklaven  mit  dem  Betrag 
von  5  Grivna  noch  die  Magd  zum  Werte  von  6  Grivna  bei- 
gesellt. 

Die  in  II,  9  für  eine  Reihe  von  Tieren  angegebenen  Ersatz- 
summen sind,  unter  Beifügung  einiger  weiterer  Tiere,  unter 
gelegentlicher  Vertauschung  von  Rezana  mit  Kuna,  endlich 
unter  Erhöhung  des  Ersatzes  für  ein  dreijähriges  von  15  Kuna 
auf  30  Kuna,  nach  III,  55,  56  übertragen  und  dabei  aus- 
drücklich als  Ersatz  im  Gegensatz  zur  Strafe  charakterisiert: 
„das  sind  die  Abgaben  für  Bauern,  wenn  sie  dem  Fürsten 
Strafe  zahlen".  Damit  ist  also  die  erste  Abteilung  der  zweiten 
Redaktion  zu  Ende.  Die  „für  das  Unrecht"  in  II,  10  er- 
folgende Zahlung  von  12  Grivna  wird  III,  47  zu  „Strafe 
an  den  Fürsten".  Bei  der  Zahlung  in  II,  12  ist  keine  nähere 
Bezeichnung  der  Summe  vorhanden ,  sie  fehlt  auch  in  der 
Parallelstelle  III,  52;  bei  II,  13  heißt  es  ebenfalls  nur  „3  Grivna", 
daraus  sind  III,  100  „3  Grivna  Strafe"  geworden  und  außer- 
dem ist  der  Ersatz  angegeben.  Die  „3  Grivna  für  das  Un- 
recht" von  II,  14  finden  wir  III,  103  als  „3  Grivna  Strafe" 
und  dazu  ist  noch  der  Ersatz  angegeben:  „für  die  Peinigung 
1  Grivna- Kun".  In  der  zweiten  Hälfte  von  II,  14  steht  ohne 
weitere  Bezeichnung  „12  Grivna",  das  spaltet  sich  in  III,  103 
wieder  in  Strafe  und  Ersatz:  „12  Grivna  Strafe  und  für  die 
Peinigung  1  Grivna".  Aus  der  Bezeichnung  „für  das  Unrecht 
12  Grivna"  von  II,  15  a  ist  in  III,  97  wieder  „12  Grivna 
Strafe"  geworden;  II,  15b  bietet  schon  das  Wort  „Strafe",  das 
ist  in  III,  104  geblieben,  nur  sind  die  Rezana  auch  hier  wieder 
in  Kuna  umgewandelt,  und  der  Ersatz  je  nach  der  Größe  des 
gestohlenen  Schiffes  spezialisiert.  Bei  der  Uebertragung  von 
II,  16  b,  das  wie  II,  15  b  aufgebaut  ist,  nach  III,  106  c  ist  nur 
der,  auch  jetzt  in  der  dritten  Redaktion  in  Kuna  statt  wie  in 
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der  zweiten  Redaktion  in  Rezana  angegebene,  Ersatz  in  der- 
selben Höhe  geblieben,  die  II,  16b  genannte  Strafe  von 
60  Rezana  fehlt  auffallenderweise  in  III,  106  c.  Das  erste  Stück 
dieses  Paragraphen,  II,  16a  ist  unverändert,  als  Angabe  des 
Ersatzes  nach  III,  106b  versetzt;  aus  der  Bezeichnung  „für 
das  Unrecht  3  Grivna"  in  II,  16c  ist,  wie  schon  bei  anderen 
Bestimmungen,  in  III,  106  a  Strafe  in  derselben  Höhe  und  dazu 
Ersatz  1  Grivna  geworden.  Daß  für  Erschlagen  des  nächt- 
licherweile ertappten  Diebes,  falls  man  ihn  bis  zum  Tagesanbruch 
gefangen  hält,  etwas  zu  zahlen  ist,  II,  19:  „man  zahlt  für  ihn", 
finden  wir  in  III,  51,  nur  um  den  Betrag  der  Zahlung  ver- 
mehrt: „man  zahlt  für  ihn  12  Grivna".  Die  Stellen  II,  21  und 
III,  107  sind  hier  nicht  gut  zu  verwenden,  da,  wie  oben  S.  133 
schon  gesagt,  III,  107  wohl  verdorben  ist.  Bei  II,  22  im  Ver- 
hältnis zu  III,  53  finden  wir,  was  wir  ähnlich  schon  bei  II,  16  b 
bzw.  III,  106c  getroffen  haben,  daß  die  Bezeichnung  Strafe, 
prodaia,  aus  der  zweiten  Redaktion  nicht  in  die  dritte  mit 
übernommen  ist,  während  die  Summe,  unter  der  üblichen  Ver- 
tauschung von  Rezana  mit  Kuna,  dieselbe  geblieben  ist. 

Sehen  wir  von  der  Umwandlung  des  Terminus  „für  das 
Unrecht"  in  „Strafe",  prodaka,  und  von  der  Beifügung  des 
Wortes  „Strafe"  in  der  dritten  Redaktion  ab,  so  finden  wir 
ein  Mehr  in  der  dritten  Redaktion  bei  II,  13,  14,  16  c,  die 
sich  in  III,  100,  103,  106  a  in  Strafe  und  Ersatz  spalten,  bei 
II,  15  b,  dessen  Schiff  in  III,  104  nach  seiner  Größe  verschieden 
taxiert  wird,  und  bei  II,  19,  dem  in  III,  51  die  Höhe  der  Summe 
mit  12  Grivna  beigefügt  ist;  ein  Weniger  bietet  uns  die  dritte 
Redaktion  bei  II,  16  b,  dessen  Angabe  der  Strafe  von  60  Rezana 
in  III,  106  c  fehlt,  und  bei  II,  22,  aus  dem  die  Bezeichnung  der 
Summe  als  „Strafe",  prodaza ,  nicht  nach  III,  53  über- 
nommen ist. 

§  17.    Gerichtsverfassung  und  Gerichtsverfahren. 

Zur  Erkenntnis  der  altrussischen  Gerichtsverfassung  und 
des    Gerichtsverfahrens    bietet   uns    die    zweite   Redaktion    nur 
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dürftiges  Material,  weit  weniger  als  die  dritte  Redaktion  ent- 
hält. Das  erklärt  sich  daraus,  daß  wir  mit  den  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion  erst  in  der  Anfangszeit  einer  staatlich 
geordneten  Rechtspflege  stehen.  Wir  werden  daher  manche 
Fragen,  die  bei  Erklärung  der  dritten  Redaktion  sich  aus- 
führlicher beantworten  lassen,  jetzt  nur  eben  streifen  können, 
wofern  wir  uns  auf  den  Inhalt  der  zweiten  Redaktion  im 
wesentlichen  beschränken  und  ihn  nicht  zu  sehr  mit  den  er- 
weiterten Angaben  der  dritten  Redaktion  vermischen  wollen. 
Bei  der  in  der  zweiten  Redaktion  gegenüber  der  ältesten 
Redaktion  veränderten  Lage  des  ganzen  Rechtswesens  tritt  der 
Fürst  in  seinen  verschiedenen  Funktionen  auf  dem  Gebiet  des 
Rechtslebens  deutlicher  hervor,  wenn  das  auch  manchmal  in 
den  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  mehr  indirekt  nur 
angegeben  ist.  Als  Gesetzgeber  finden  wir  ihn  in  II,  1  ff.,  wenn 
er  zum  speziellen  Schutz  seiner  fürstlichen  Gefolgschaft  die 
Totschlagsbuße  —  um  diese  ältere  Bezeichnung  noch  zu  ge- 
brauchen —  auf  das  Doppelte  ihres  früheren  Betrages  erhöht 1). 
Mehr  Gesetzgeber  wie  Richter  ist  er  auch ,  wenn  er  in  dem 
Einzelfall  der  Tötung  seines  Oberstallmeisters  in  II,  5  eine  schon 
bestehende  Rechtsnorm  sinngemäß  auf  einen  neuen  Fall  aus- 
dehnt2). Ueberhaupt  dürfen  wir  speziell  die  ganze  erste  Ab- 
teilung der  zweiten  Redaktion,  auch  wenn  wir  die  Ueberschrift 
der  zweiten  Redaktion  außer  Betracht  lassen,  als  Ausfluß  der 
gesetzgeberischen  Tätigkeit  des  Fürsten  ansehen,  da  es  sich  ja, 
wie  bei  verschiedenen  ihrer  Bestimmungen  zu  betonen  war, 
nicht  um  einzelne  richterliche  Entscheidungen  allein  handelt, 
sondern  um  Aufstellung  allgemeiner  Normen ,  nicht  nur  um 
Strafurteile,  sondern  um  Strafgesetze,  wenn  schon  diese  ihren 
Ausgangspunkt  in  einem  einzelnen  Fall  haben  mochten.  In 
seiner  richterlichen  und  das  Verfahren  mit  einem  am  Tatort 
ertappten  Verbrecher  regelnden  Tätigkeit  lernen  wir  den  Fürsten 


J)  Siehe  oben  S.  53. 
2)  Siehe  oben  S.  59. 
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kennen  —  wofern  wir  von  II,  5  absehen  wollen,  das  ja 
auch  das  Moment  einer  richterlichen  Entscheidung  in  sich 
trägt J)  — ,  wenn  wir  den  Fürstenhof  in  II,  18  als  die  normale 
Gerichtstätte  angegeben  lesen,  und  wenn  wir  auf  die  in  II,  17 
bis  19  enthaltenen  Beschränkungen  der  früher  gestatteten  Aus- 
übung der  Rache  zugunsten  der  ordentlichen,  vom  Fürsten  als 
oberstem  Gerichtsherrn,  sei  es  persönlich,  sei  es  durch  seine 
Richterbeamten,  geübten  Rechtsprechung  achten 2).  Als  Inhaber 
der  richterlichen  Gewalt  tritt  uns  der  Fürst  auch  in  der  Be- 
stimmung II,  14  entgegen,  die  die  Peinigung  „ohne  des  Fürsten 
Geheiß"  verbietet,  also  gleichfalls  an  Stelle  der  früher 
geübten  Selbstjustiz  jetzt  ein  geordnetes  Gerichtsverfahren 
unter  Mitwirkung  des  Fürsten  oder  seiner  Unterrichter  ver- 
langt3). Welche  Verbrechen  etwa  der  Fürst  selbst  damals 
seinem  eigenen  richterlichen  Urteil  zur  Entscheidung  vor- 
behielt, darüber  sagt  die  zweite  Redaktion  direkt  nichts;  wir 
könnten  nur  aus  II,  5  und  II,  18  schließen,  daß  schwerere  Ver- 
gehen, wie  Tötung  und  Diebstahl,  dazu  gehörten,  und  das  würde 
ja  zu  Nachrichten  jüngerer  russischer  Rechtsquellen  passen4). 
Ob  der  Fürst  auf  seinem  Fürstenhof  und  in  seiner  ständigen 
Residenz  richtete,  oder  auch  auf  seinen  Reisen  in  seinem  Lande, 
darüber  ist  aus  der  zweiten  Redaktion  gleichfalls  nichts  zu  ent- 
nehmen 5).     In   seiner   gerichtsorganisatorischen  Tätigkeit   tritt 


')  Siehe  die  Meinung  von  Stephanovskij  oben  S.  60. 

2)  Siehe  oben  S.  123,  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  159,  vom  Fürsten : 

xorfe.it    cy^HTB    caMB  —  cy^UJiB,    He    xotb.ib  —  He    cy^njt.      Cya,iiTB    jh^ho    6bi.io    ffkaoMB  ero 

bo.™;  —  3to  npaßo  KHH3A,  a  He  ero  oöasaHHociB ;  derselbe,  S.  170,  zu  dem  III,  159 
erwähnten  Dvorjanin :  khh3b  b4pohtho  chabjib  Ha  clmaxB  (dieselbe  Wendung  in 
der  oben  S.  123  Note  3  angeführten  Stelle  aus  der  Gerichtsurkunde  von 

Pskov)  cb  CBoefi  flpyffiHHOH).  Otb  Ha3BaHia  flBOpa  KHaxecicaro  siorjio  nponcxoßHTB  h  Ha3Banie 
ÄBopflHajin  tbxb  jiiub,  KOTopHs  BBino.iHHiOTB  flo  cyaa  OTHOcamiaea  nopy^eHia. 

3)  Siehe  oben  S.  94. 

4)  Siehe  oben  S.  123  Note  4. 

5)  Siehe  dazu  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  160:  HenocpeacTBeHHoe  ynpaKHeme 

KHH3eaiB  CBoeS  H)pnc,n,nKuiii  bh^ho  ho  bb  o^hhxb  neHTpaaBHBixB  MBdaxB.  CTapnä  oöniafi  KHjneii 
*3äiitb  casiHMB  bb  uoJiiOÄBe,  r^B  coÖHpajincB  He  onui  jjaHii,  a  TaKace  TBopiuca  cynB,  —  BH^eHB 
bo  bck»  3Ty  anoxy. 
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uns  der  Fürst  II,  24  entgegen,  wo  die  Ordnung  der  an  den 
Wergeldinann  zu  entrichtenden  Abgaben  und  Gebühren  als 
„Abgabe  (Verordnung)  Jaroslavs"  bezeichnet  ist.  Dann  dürfen 
wir  auch  die  am  Schluß  von  II,  22  und  II,  23  mitgeteilte  Ver- 
teilung der  Strafgelder  auf  Anordnung  des  Fürsten  als  Zentral- 
punktes der  Rechtspflege  zurückführen.  Als  Empfänger  der 
Hauptsumme  der  Strafen  tritt  uns  der  Fürst  ebenfalls  in  II,  23 
entgegen;  bei  der  vom  Wergeid  handelnden  Bestimmung  II,  24 
ist  das  zwar  nicht  eigens  angegeben,  aber  wir  können  es  doch 
als  selbstverständlich  nach  den  anderen  uns  darüber  erhaltenen 
Quellen  annehmen 1). 

Bei  der  Darstellung  des  Inhaltes  der  ersten  Redaktion 
konnte  ich  einem  Paragraphen  die  Ueberschrift  geben:  „Ge- 
meindegericht, nicht  Fürstengericht ".  Jetzt,  in  der  zweiten 
Redaktion  hören  wir  von  einer  aktiven  Teilnahme  der  Gemeinde 
an  der  Fällung  des  Urteils  nichts  mehr2).  Was  die  zweite 
Redaktion  von  der  Gemeinde  berichtet,  betrifft  ihre  Anteil- 
nahme an  der  Aufspürung  des  Verbrechers,  ihre  Haftung  für 
einen  in  ihrem  Bezirke  begangenen  Mord,  wie  das  oben  S.  37  f. 
bei  Darstellung  des  Inhalts  von  II,  2  besprochen  ist,  und  dem- 
entsprechend wohl  auch  ihre  oben  S.  160  erwähnte  Beteiligung 
an  der  Aufbringung  der  Abgaben  und  Gebühren  für  den  das 
Wergeid  bei  Tötung  erhebenden  Wergeidmann  nebst  seinen 
Gehilfen.  Ausführlicher  als  die  zweite  Redaktion  berichtet 
dann  die  dritte  über  die  Verantwortung,  die  die  Gemeinde  für 


J)  Siehe  oben  S.  44. 

2)  Vgl.  Pavlov-Sil'vanskij,  Werke  III,  S.  54:    BHcmifi  cvat.  paßo  nepemeax 

ort  oömHHH-coTHH  bt.  Bi^iHie  npejCTaBHTe.iefi  roey^apcTBeHHofi  Bjacm ,  KOiopuxi.  ohi  HHTe- 
pecoßaji ,  iuaBHHMi  o6pa30Mi ,  Kain.  BasHaa  CTaTBa  joxo^a.  Ort  ^peBHaro  cyjeöHaro  uo.iho- 
B-iacTia  iiipcKoro  coöpaHia  oc-TaaoCL  toj^ko  yiacrie  iiipa  bi>  KHasecKOSTb  cy^t  ipc3"&  bhöophuxt. 
npeACTaBiiTejefi.     Bx  Bi^BHi/i  oömHHH,  o^Haro,  ociaaca  HB3mifi    cy;r&  no  jfcjairb  rpasjaHCKHM-b 

u  HiKoiopHSTB  ^i.iaMi  yrojoBHHMi  Mez^y  HjeHaMu  oömHHH.  Zum  Vergleich  zieht 
Pavlov-Sil'vanskij  aus  dem  germanischen  Rechte  das  Marktgericht  herbei. 
Er  muß  aber  selbst  sagen:  J*  Hac*  ort  ys,£jhHaro  BpeMeHii  He  coxpaHnjoci.  HHsasHxi 
H3BicTif(  o  cooTßtTCTByiomeMi   HiMen,KOMy   uapKOBOsry   cyjy   HH3meMi>    cy^t  bojocthom  o6m.HHU. 

Die  zweite  Redaktion  berichtet  uns  darüber  auch  nichts. 
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ihre  Mitglieder,  sowie  für  die  in  ihrem  Gebiet  verübten  straf- 
baren Handlungen  trägt x). 

Unter  den  fürstlichen  Gerichtsbeamten  nimmt  die  erste 
Stelle  der  Wergeidmann,  virntk,  ein.  Das  zeigt  die  Aus- 
führlichkeit, mit  der  die  ihm  und  seinen  Gehilfen  für  die  Er- 
füllung ihrer  Amtspflicht  zufließenden  Abgaben  und  Gebühren 
als  „Abgabe  (Verordnung)  Jaroslavs",  also  als  öffentlichrecht- 
lichen  Charakter  tragend,  in  II,  24  dargestellt  sind.  Er  scheint 
mir  —  siehe  oben  S.  159  —  nicht  nur  der  Erheber  des  Wer- 
geides zu  sein,  sondern  auch  der  Richter,  der,  vom  Fürsten  zu 
seinem  Amt  bestellt,  an  Stelle  des  Fürsten  das  Urteil  spricht. 
Er  fällt  seine  Entscheidungen  nicht  nur  an  seinem  ständigen 
Wohnsitz,  sondern  reist  im  Auftrag  des  obersten  Gerichtsherrn, 
des  Fürsten,  zur  Ausübung  der  Rechtsprechung  umher,  bekommt 
dafür  auch  vier  Pferde  und  Futter  für  diese  gestellt  und  er- 
hält nach  seinem  Eintreffen  zum  Gericht,  wie  bei  seiner  Weiter- 
reise   aus    der   betreffenden   Gemeinde   besondere   Gebühren 2). 


*)  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  166:  Oönyma,  bb  PyccKofi  npaB^i,  aBjaeTca 
to  OTBiTCTBeHHOK)  3a  cbohxb  ijchobb ,  to  OTBiTCTBeHHoio  3a  nponcmecTBia ,  coBepmiiBmisca  Ha 
ea  36Ma4.  Die  Zusammenstellung  der  davon  in  der  dritten  Redaktion  han- 
delnden Stellen  siehe  bei  Goetz  I,  S.  278. 

2)  Siehe  oben   S.  63,   Duvernois,   Rechtsquellen   S.  168:   Bb  PyccKofi 

üpaB^i  na  KäJK^OMi  mary  mh  öh^hml  hoäbhjkhoh  xapaKTepB  bcexb  opranoBB  cyna.  Bhphhkw, 
OTpoKii  Tpeöyjorb  Kopaa  fl.ia  Konefr,  uepeKja;p[BixB,  ccaßHHXB.  CaMB  khb3b  £3;i;htb  bb  ncuo^Be. 
Tojbko  y  noca^HHKa  cboh  ropo^B,  iyvfc  ohb  Bcer^a  ch^htb.    Vgl.  dazu  III,  146.   —  Auch 

hier  seien  aus  dem  Gesetzbuch  des  serbischen  Caren  Stephan  Dusan 
einige  Parallelstellen  angeführt.  Die  Richter  haben  Bezirke,  in  denen 
sie  umherreisen,  Zigel  S.  105,  §  181  (Novakovic  S.  139  und  254,  §  179): 

0  cy^Bart.     Cy^BH   pp,    xo^arB   no   3eM.iasrB,    r^i   y   Koro    cboh   OKpyrB,    u  ^a  Ha^3npaiorB  h 

3amnmaH)rB  yöornxB  h  hha^hxb  ;   S.  107,   §  184  (Novakovic  S.  141,   256,  §  182): 

0  He  ßOJffieHCTByiomeMB  6htb  bbisobb.  Kto  (acuBeTB)  bb  KaKOMB  cy^eöHOMB  OKpyrfc,  to  ne 
Bo.ieHB  (hhkto)  npH3HBaTB  (npyraro  Ha  cy^B)  ko  ^sopy  Moero  napcKaro  Be.iH^ecTBa  h.tu  Kyna-jniöo 
bb  Äpyroe  mbcto  ,    ho   nydB   u^erB  BcaKifi  kb  CBoesiy  cy^B*,    bb  ^BeifB  »HBeTB  OKpyrB,  flaÖH 

pa3cyAHTBca  no  3aK0Hy.  Das  Amt  des  Richters  ist  im  Gesetzbuch  des  Caren 
Stephan  Dusan  getrennt  von  dem  des  Sammlers  der  Strafen  und  Ge- 
bühren, Zigel  S.  97,  §  165  (Novakovic  S.  130,  245,  §  163):  0  cyÄBaxB.    Bei 

cyKUr,  ^to  cy^HTB,  pa.  3anncBiBaK)TB  cyaeÖHBia  pimeHia  h  ^a  xpanaTB  npH  ceöi  3anucn,  a  ^pyrofi 
cnucoKB    nepenacaBmn    ^aiOTB    TOMy,    KOTopBifi    onpaB^aüca    Ha    cyii.       CyjBH    ,a,a    noetraaiOTB 
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Grycko  x)  ist  der  Meinung ,  daß  in  den  kleineren  Orten ,  also 
außerhalb  der  fürstlichen  Residenz,  das  Richteramt  in  den 
Händen  des  Tiun  lag.  Er  legte  Strafen  auf,  deren  Ein- 
ziehung dann  Sache  des  Wergeidmanns  gewesen  sei,  der  zu 
diesem  Zweck  herumreiste.  Zweifelhaft  ist  ihm  dabei,  ob  nicht 
der  Wergeidmann  eine  Art  Revision  über  die  Berechtigung 
der  verhängten  Strafen  zu  üben  hatte.  Neben  dem  Wergeld- 
mann  wird,  als  weiterer  Gerichtsbeamter,  in  der  zweiten  Re- 
daktion noch  der  Schwertträger,  mecniJc,  in  II,  23  genannt 
und  in  II,  22  bzw.  23  der  Aufgreifer,  über  deren  Aemter 
ich  oben  S.  146  gesprochen  habe. 

Ueber  das  Gerichtsverfahren  berichtet  uns  die  zweite 
Redaktion  nur  ganz  wenig  und  das  mehr  nebenbei.  Denn 
direkt  handelt  vom  Prozeßverfahren ,  vom  Beweis  für  die  ge- 
schehene Tat  der  Körperverletzung  nur  II,  11,  daß  der  blutig  oder 
blau  geschlagene  Mann  keinen  Zeugen  braucht.  Wir  haben 
oben  S.  87  gesehen,  daß  II,  11,  mit  kleinen  unwesentlichen 
Aenderungen  aus  I,  4  übernommen,  in  den  Zusammenhang 
der  Bestimmungen  in  der  zweiten  Redaktion  gar  nicht  paßt, 
daß  auch  gar  kein  Grund  für  seine  Einschaltung  in  die  zweite 
Redaktion  anzugeben  ist.  Zeugen  werden  noch  II,  19  genannt; 
von  ihrer  Aussage  darüber,  daß  der  des  Nachts  ertappte  Dieb 
bis  Tagesanbruch  gefangen  gehalten  wurde,  hängt  es  ab,  ob 
die  Tötung  des  Diebes  rechtmäßig  oder  strafbar  ist2).  Die 
Bedingungen,    unter   denen    eine    soDst  strafbare  Handlung  zu 

npiidaBOBt  joöpuxi.,  cnpaBejJHBBixi.  u  joenouHHXX  Kfepu.  Zigel  S.  95 ,  §  164  (Nova- 
kovic  S.  128,  244,  §  162)  :  0  npncTaBaxB.  IIpndaBa  6e3X  cyjefiCEofi  rpasioiH  hjh  6e3i> 
rpaMOTH  Moero  napcEaro  BexniedBa  HnEyja  ja  He  xojarb,  ho  Eyja  nxt  nocHjawn.  eyjBH,  ja 
minryrb  kmi  rpaMOTH,  h  ja  He  öepert  npacTaBt  HH^ero  DHoro,  EpoMi  Toro,  o  Hesra.  HanHcano 
Bi  rpaiiorfe.  Zigel  S.  109:  Äono.iHema  mi>  PaEOBeuEoö  pyEonncii  §  183,  CIX  3aEOHB  o 
cöopmiiEaxi.  neHefi.  CöopmiiEH  neHefi,  EOiopHe  HaxojaTca  npn  cyjBaxi»,  ja  B3HMaiorB  tb 
cyjeÖHtia  neHii,  Et  EaEHJTB  npHroBoparB  cvjbh  h  o  eohxb  ohh  jajyrB  cöopmHEasrB  niiCBMeHBoe 
CBnjtTe.iECTBO ;  ecjH  ace  He  npnroBoparb  cvjbh  ii  He  jajyrB  eöopm.HEaM'B  nncBMeHHaro  CBHjt 
rejLCTBa,  to  cöopmiiEii  Hn  ex  soro  He  bojibhh  Himero  Tpeöc-BaTB. 

!)  a.  a.  0.  S.  119. 
2)  Siehe  oben  S.  126. 
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einer  rechtmäßigen,  darum  straflos  bleibenden,  wird,  werden 
II,  3  und  II,  17  beim  Erwischen  bzw.  Töten  des  Diebes  auf 
frischer  Tat  behandelt ;  umgekehrt  zeigt  die  weitere  Erledigung 
des  Falles  mit  einem  nächtlicherweile  ertappten  Dieb  in  II,  18  f., 
wie  die  Nichtbeobachtung  des  staatlicherseits ,  vom  Fürsten, 
vorgeschriebenen  Verfahrens  ein  an  sich  erlaubtes  Vorgehen 
zu  einem  unerlaubten  wandelt 1).  Vom  Indizienbeweis  sprechen 
II,  2,  das  die  Haftung  einer  Gemeinde  danach  beurteilt,  ob 
der  Kopf  des  Getöteten  bzw.  dieser  selbst  auf  ihrem  Gebiet 
liegt,  und  II,  20,  das  die  Rechtmäßigkeit  der  Tötung  eines 
Diebes  danach  bemißt,  ob  seine  Füße  innerhalb  oder  außer- 
halb des  Tores  des  von  ihm  bestohlenen  Hofes  aufgehoben 
werden.  Von  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  wird  II,  12,  22 
der  der  gleichmäßigen  Strafbarkeit  aller  Teilnehmer  an  einer 
strafbaren  Handlung  angegeben.  Darüber  ob  die  Tätigkeit 
des  Gerichts  und  seiner  Beamten  von  selbst,  d.  h.  von  Amts 
wegen  (Offizialprinzip),  eintritt,  oder  erst  auf  die  Stellung 
privater  Anklage  hin  erfolgt,  berichtet  die  zweite  Redaktion 
nichts  2). 

Daß  der  Strafvollzug  nicht  mehr  Sache  des  einzelnen  ist, 
geht  aus  dem  in  der  zweiten  Redaktion  dargebotenen  System 
von  staatlichen  Geldstrafen,  deren  Erhebung  von  staatlichen 
Beamten  besorgt  wird,  von  selbst  hervor. 

Wie  der  Geschädigte  zu  dem  ihm  vom  Gericht  zuge- 
sprochenen Ersatz  kommt,  ob  seine  Beitreibung  auch  Sache 
der  Gerichtsbeamten  ist,  darüber  meldet  die  zweite  Redaktion 
nichts.     Daß   aber  speziell  die   dem  Fürsten   für  Tötung  eines 


J)  Siehe  oben  S.  126. 

2)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  613 :  noHjme  o  rocy^apoTB-fe, 
KaKt  ncm-fc  (ßt  pfajiaxi,  yrojOBHBixi)  eme  He  cymecTByert;  cjit^OBaTe-ifcHO,  h4i"&  pa3JH^ia  Meayry 
yro.TOBHHM'b  n  rpasflaHCKirax  c.TBACTBeHHLiMi.  n  oÖBiraHTejBHHM'B  npoueccoMi.  Ho  yse  CO 
BpeaieH'B    aobojilho    paHHBix'B   rocynapdBO  nonoraers  ^acrHoaiy  acmy  Bt  n^eejii^OBa,Bui  obhhh- 

aeMaro,  II,  23.  Vgl.  dazu,  allerdings  nach  dem  Material  der  dritten  Re- 
daktion, Rozkov,  N.  :  IIoboah  Kt  Ha^ajy  npouecca  no  PyccKoft  ITpaB^i  in  iKypHa,T& 
MuHHCiepcxBa  Hapo^Haro  npocBimema  1895,   Aprilheft   S.  310 — 318. 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  14 
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seiner  Gefolgsleute  zufließende  Summe,  bei  der  ja,  wie  wir  oben 
S.  183  sahen,  Strafe  und  Ersatz  unter  der  Bezeichnung  Wer- 
geid zusammentreffen,  von  den  fürstlichen  Wergeldmännern 
eingezogen  wird,  zeigt  II,  24  klar. 

§18.    System,  Einheitlichkeit,  allgemeiner  Charakter. 

Schon  bei  der  Erläuterung  der  einzelnen  Bestimmungen 
der  zweiten  Redaktion  hat  sich  uns  ergeben,  daß  verschiedene 
größere  Abteilungen  in  ihr  zu  machen  sind ;  es  wird  sich  jetzt 
darum  handeln,  zu  zeigen,  welches  System  der  Anordnung 
die  bisherigen  Forscher  in  der  zweiten  Redaktion  angenommen 
haben,  und  wie  das  zu  meiner  eigenen  Anschauung  stimmt. 

Neumann  *)  hat  eine  Behauptung  über  die  zweite  Redak- 
tion aufgestellt,  der,  soweit  ich  sehe,  kein  Späterer  sich  ange- 
schlossen hat.  Er  sieht  die  zweite  Redaktion  entsprechend 
ihrer  Ueberschrift  auch  als  Recht  der  Söhne  Jaroslavs  an, 
meint  aber,  sie  müsse  mit  II,  15  a  geschlossen  werden. 
Die  ersten  fünfzehn  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  folgen 
nach  seiner  Ansicht  in  natürlicher  Ordnung  aufeinander,  sie 
dienen  zur  Ergänzung  der  ersten  Redaktion,  des  Rechtes  Jaro- 
slavs wie  auch  er  sagt,  es  ist  für  ihn  kein  innerer  Grund  vor- 
handen, sie  nicht  für  Gesetze  der  Söhne  Jaroslavs  zu  halten, 
denen  sie  die  Ueberschrift  zuschreibt.  Der  Grund,  daß  in  II, 
1  —  15  a  eine  konsequente  Folge  der  Bestimmungen  vorliege, 
„sich  genau  anschließend  an  die  Folge  derselben  in  der  Pravda 
Jaroslavs",  ist  ihm  sehr  wichtig,  „denn  gewöhnlich  wird  bei 
den  alten  Gesetzen  das  spätere  Gesetz  in  der  äußeren  Form 
nach  dem  früheren  gemodelt,  zu  welchem  es  einen  Zusatz 
bilden  soll".  Nach  II,  15a  folgen,  meint  Neumann,  Wieder- 
holungen und  Erweiterungen  früherer  Bestimmungen,  z.  B. 
II,  17  gegenüber  II,  3.  Darum  hält  er  II,  15  b  bis  II,  25  für 
spätere  Zusätze,   „die  der  Chronograph  als  die  nächstfolgenden, 


Ewers,  Vorzeit  der  Russen  S.  83  f.,  406  f. 
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zu  seiner  Zeit  noch  gültigen  Gesetze,  an  beide  Pravden,  die 
Jaroslavische  und  die  seiner  Söhne,  anschloß.  Vielleicht  kann 
man  die  ganze  Pravda,  so  wie  sie  in  der  Novgorodischen 
Chronik  steht  [also  die  erste  und  zweite  Redaktion  zusammen], 
als  den  ersten  Versuch  einer  Rechtssammlung  ansehen.  Man 
schrieb  Jaroslavs  Pravda  und  die  seiner  Söhne  zusammen,  und 
reihte  daran  in  chronologischer  Ordnung  alle  noch  außerdem 
gültigen  Rechtssätze,  die  man  aus  Rechtsentscheidungen  oder 
anderen  Urkunden  kannte.  Die  chronologische  Ordnung  folgte 
wohl  nicht  immer  dem  Datum  der  Erlassung  des  Gesetzes, 
sondern  oft  wohl  nur  dem  Datum  der  Quellen,  aus  denen  man 
den  Rechtssatz  geschöpft  hatte".  Auf  die  Rechtssammlungen 
nach  bloß  chronologischer  Ordnung  seien  dann  die  Rechts- 
sammlungen nach  Ordnung  der  Materien  gefolgt,  deren  eine 
also  die  dritte  Redaktion  wäre.  Als  Grund  für  diese  Trennung 
der  zweiten  Redaktion  wird  an  anderer  Stelle  des  Werkes  an- 
gegeben, daß  mit  II,  15  a  das  Wort  Strafe,  prodaza,  auftrete. 
Bis  dahin,  also  in  II,  1 — 15  a,  seien  die  Bestimmungen  gleich 
denen  der  ersten  Redaktion  von  der  Privatgenugtuung  zu  ver- 
stehen, die  mit  den  Worten  „für  das  Unrecht"  manchmal  be- 
zeichnet sei.  Erst  nach  II,  15  a  komme  der  Ausdruck  „Buße", 
prodaza,  vor,  „und  das  ist  ein  neuer  Grund  dafür,  die  eigentliche 
Pravda  der  Söhne  Jaroslavs  mit  II,  15  a  zu  schließen.  Die 
Buße,  anstatt  der  sonst  ganz  allgemeinen  Privatgenugtuung, 
ist  ein  so  wichtiger  Schritt  in  der  Entwicklung  der  Rechts- 
verfassung, daß  er  gewiß  nicht  ohne  besondere  Veranlassung 
geschieht".  Es  sei  also  wahrscheinlich,  daß  „in  dem  Gesetze 
der  Söhne  Jaroslavs  nur  Privatgenugtuungen  bestimmt  waren, 
und  alle  Artikel,  die  von  Bußen  handeln,  spätere  Nachträge 
sind".  „Also  die  Bußen  an  den  Fürsten  sind  erst  nach  der 
Pravda  der  Söhne  Jaroslavs  eingeführt,  aber  höchst  wahrschein- 
lich bald  nachher." 

Was  über  das  Vorkommen  des  Wortes  „Strafe",  prodaza, 
von  II,  15  b  an  zu  sagen  und  wie  das  aus  Benutzung  verschie- 
dener Quellen  durch  den  Zusammensteller  der  zweiten  Redak- 
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tion  zu  erklären  ist,  habe  ich  schon  oben  S.  112  angegeben. 
Die  grundlegende  Aenderung  des  russischen  Rechtswesens  durch 
Abschaffung  der  alten  Privatgenugtuung  und  der  ja  mit  ihr 
eng  verbundenen  Blutrache  will  also  Neumann  erst  in  die  Zeit 
nach  der  Pravda  der  Söhne  Jaroslavs  verlegen.  Dagegen  darf 
ich  wohl  das  anführen ,  was  ich  schon  früher  *)  gesagt  habe : 
„wenn  wir  den  ganzen  Gang  der  Erstarkung  des  russischen 
Staatswesens,  der  Einbürgerung  höherer  Kultur  und  besserer 
Ordnung  in  ihm  nach  byzantinischem  Vorbild  in  Betracht 
ziehen,  wenn  wir  dabei  den  Chronikbericht  über  Vladimirs 
Rechtsreform  im  Auge  behalten,  ist  es  doch  viel  wahrschein- 
licher, daß  diese  mit  Einführung  der  staatlich-fürstlichen  Rechts- 
pflege verbundene  Abschaffung  der  den  inneren  Frieden  des 
Landes  schädigenden  Blutrache  schon  unter  den  ersten  zwei 
starken  Fürsten  Rußlands,  Vladimir  und  Jaroslav,  geschah  und 
zu  ihrem  Programm  einer  Konsolidierung  des  Russischen  Reichs 
gehörte,  als  daß  erst  nach  Teilung  des  Reichs  unter  Jaroslavs 
Söhne  diese  letzteren  die  grundlegende  Aenderung  des  Rechts- 
wesens eingeführt  hätten". 

Tobien 2)  meint,  die  zweite  Redaktion  schließe  sich  „mit 
unverkennbarer  Konsequenz"  an  die  erste  an,  die  Söhne  Jaro- 
slavs hätten  die  älteste  Redaktion  ganz  ihren  Ergänzungen, 
also  der  zweiten  Redaktion,  zugrunde  gelegt.  Er  sucht  das 
im  einzelnen  auf  folgende  Art  nachzuweisen. 

Zu  I,  1 — 3  über  Tötung,  Rache  und  Buße  seien  II,  1 — 8 
Ergänzung,  über  II,  9  bemerkt  er:  „auf  sehr  einfache  Weise 
ward  nun  zu  den  Bestimmungen  über  die  Tötung  von  Menschen, 
eine  nicht  unwichtige  Lücke  der  ältesten  Pravda  ausfüllend, 
noch  die  über  Tötung  von  Tieren  hinzugefügt".  Zu  I,  4 — 14 
über  Injurien  hätten  Jaroslavs  Söhne  keine  Vervollständigungen 
hinzugefügt,  nur  I,  4  sei  in  II,  11  „mit  einiger  Veränderung 
aufs  neue  eingeschärft".     Lediglich   eine   Erhöhung   der  Buße 


»)  Goetz  I,  S.  223. 
2)  Sammlung  S.  20  f. 
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von  3  auf  12  Grrivna  biete  II,  10  gegenüber  I,  15.  Die  Be- 
stimmung I,  16  werde  in  II,  12  ergänzt  durch  genauere  Be- 
stimmung über  das  Entwenden  nicht  allein  eines  Pferdes,  son- 
dern auch  des  Rindes  und  nicht  allein  durch  einen  Dieb,  son- 
dern auch  durch  zehn  Diebsgenossen.  Ergänzung  zu  I,  17  f. 
über  Entwenden  verschiedenen  Gutes  sei  II,  13  über  Entwen- 
dung oder  Zerstörung  eines  Bienenstocks.  Was  in  I,  22  f. 
vom  Knecht  gesagt  sei,  werde  in  II,  14  vervollkommnet  durch 
die  Bestimmung  über  die  Mißhandlung  eines  Freien.  „Die 
hierauf  folgenden  Artikel,  also  II,  15  a  bis  25,  endlich,  scheinen 
ganz  neu  hinzugekommen  und  auf  der  Fürstenversammlung 
von  dem  einen  oder  dem  anderen  vorgeschlagen  und  ange- 
nommen worden  zu  sein,  weshalb  denn  auch  in  diesen  letzten 
Artikeln  der  Ergänzungen  jede  Spur  eines  Systems  vermißt 
wird." 

Lange  *)  betrachtet  die  zweite  Redaktion  als  eine  Ergänzung 
zur  ersten,  die  auf  einer  Versammlung  der  Söhne  Jaroslavs, 
aber  noch  zu  Lebzeiten  Jaroslavs,  festgestellt  worden  sei.  Er 
unterscheidet  nämlich,  wie  manche  Forscher,  die  in  der  Ueber- 
schrift  der  zweiten  Redaktion  genannte  Fürstenversammlung 
als  erste  derartige,  von  einer  späteren,  zweiten,  in  III,  4  mit 
den  Worten:  „nach  Jaroslav  vereinigten  sich  aber  wieder 
seine  Söhne  usw."  erwähnten,  die  nach  dem  Tode  Jaroslavs 
stattgefunden  habe.  Die  zweite  Redaktion  teilt  er  ein  in  drei, 
ihrerseits  wieder  dem  System  der  ersten  Redaktion  entsprechende 
Abteilungen,  deren  jede  zwei  Abschnitte,  jeweils  von  Personen 
und  Sachen  handelnd,  zähle.  In  der  ersten  Abteilung  handelten 
von  Tötung  von  Personen  II,  1  —  8,  von  Ersatz  für  Tiere  und 
von  Strafe  für  Diebstahl  von  Sklaven  II,  9 — 10;  die  zweite 
Abteilung  bespreche  erst  die  Körperverletzung  in  II,  11,  dann 
Diebstahl  im  Haus  und  Vernichtung  des  Bienenstocks  in  II, 
12,  13;  die  erste  Hälfte  der  dritten  Abteilung  über  Personen 
bilde  II,  14,  die  zweite  von  Sachen  reiche  von  II,  15  bis  II,  22. 


l)  Kriminalrecht  S.  7  f.     Siehe  S.  3  Note  2  und  S.  11  Note  1. 
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Zu  diesen  drei  Abteilungen  kämen  als  Abschluß  noch  die  Be- 
stimmungen II,  23 — 25  über  Abgaben  und  Gebühren.  So 
hätten  wir  in  der  zweiten  Redaktion  eine  Zusammenfassung 
von  vier  einzelnen  Verordnungen,  die  wahrscheinlich  der  Reihe 
nach  von  der  Fürstenversammlung  erlassen  und  danach  ohne 
Aenderung  im  System  zu  einem  Gesetz  vereinigt  seien.  Langes 
Anschauung  hat  schon  Vladimirskij-Budanov x)  kurz  als  des 
Beweises  entbehrend  erklärt. 

Mrocek-Drozdovskij  2)  nimmt  drei  Ergänzungen  zur  ältesten 
Redaktion  in  der  zweiten  Redaktion  an.  Die  erste  Ergänzung, 
II,  1 — 10  umfassend,  gehöre  zweifellos  den  Söhnen  Jaroslavs 
an  und  sei  das  Resultat  der  bald  nach  Jaroslavs  Tode  vor 
1068  abgehaltenen  Fürstenversammlung.  Ihrer  Hauptsache 
nach  beträfe  sie  die  Tötung  fürstlicher  Leute  II,  1 — 8,  die 
folgenden  Bestimmungen  II,  9,  10  behandelten  Eigentums- 
verletzungen, die  in  der  ersten  Redaktion  fehlten  und  die  nicht 
mehr  zum  Gebiet  des  Strafrechts,  sondern  zu  dem  des  Zivil- 
rechts gehörten.  Als  zweite  Ergänzung,  die  zweifellos  im 
Laufe  des  11.  Jahrhunderts,  genauer  die  Zeit  zu  bestimmen 
sei  unmöglich,  entstanden  sei,  sieht  Mrocek-Drozdovskij  II, 
11 — 13  an,  strafrechtlichen  Charakters  sei  II,  11,  zivilrecht- 
lichen II,  12,  13.  Die  dritte  Ergänzung  umfasse  II,  14 — 23; 
auch  sie  beginne,  in  II,  14,  mit  einer  strafrechtlichen  Bestim- 
mung, dann  folge  eine  Reihe  von  Eigentumsverletzungen,  die 
früher,  in  der  ersten  Redaktion,  nicht  behandelt  seien.  In 
dieser  Abteilung  verletze  nur  die  Verordnung  über  Tötung  des 
ertappten  Diebes  II,  17 — 20  das  geschlossene  System  der 
zweiten  Redaktion,  als  Abschluß  der  dritten  Abteilung  sei  die 
Bestimmung  über  die  Gebühren  der  Beamten  für  Aufgreifung 
des  Diebes,  II,  23,  als  eine  in  einem  Einzellfall  getroffene  An- 
ordnung beigefügt.  Die  Abgaben-  und  Gebührenordnungen 
für    den  Wergeidmann    und    den   Brückenbauer,    II,    24,    25, 


1)  Uebersicht  S.  95. 

2)  Untersuchungen  1885,  S.  YIII  f. 
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stünden  sachlich  in  Verbindung  mit  II ,  23 ,  darum  seien  sie 
wohl  auch  an  den  Schluß  des  kürzeren,  die  erste  und  zweite 
Redaktion  umfassenden,  Russischen  Rechtes  gesetzt,  obwohl  ja 
II,  24  noch  unter  Jaroslav  entstanden  sei.  So  sei  also  die 
zweite  Redaktion,  die  bei  Anordnung  der  einzelnen  Bestim- 
mungen der  Ordnung  der  ersten  Redaktion  folge,  nichts  anderes 
als  Zusammenstellung  dreier,  zu  verschiedenen  Zeiten  entstan- 
denen ,  Ergänzungen  der  ersten  Redaktion.  Das  System  des 
kürzeren,  in  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  enthaltenen, 
Russischen  Rechtes  sei  also  folgendes:  Tötung,  Realinjurien, 
Eigentumsverletzungen.  Gegen  Mrocek-Drozdovskij  und  dessen 
auch  für  die  dritte  Redaktion  durchgeführtes  System  hat  sich 
besonders  Sergeevic  x)  ausgesprochen.  Speziell  über  die  ersten 
beiden  Redaktionen  bemerkt  er,  sie  seien  nicht  auf  viermal 
entstanden,  wie  Mrocek-Drozdovskij  will,  sondern  auf  zweimal, 
also  jede  Redaktion  für  sich  auf  einmal. 

Andere  Forscher  sehen  die  zweite  Redaktion  weniger  als 
systematisch  geordnete  Zusammenstellung,  denn  als  einfach 
chronologische  Verzeichnung  einer  Anzahl  von  Rechtsbestim- 
mungen an.  So  hält  Grycko 2)  die  zweite  Redaktion  nicht  für 
eine  absichtlich  angelegte  und  als  solche  zur  Verwendung  be- 
stimmte Gesetzessammlung,  sondern  nur  für  chronologische 
Niederschrift  von  Zeit  zu  Zeit  in  Einzelfällen  erfolgter  fürst- 
licher Entscheidungen.  Bei  einer  eigentlichen,  zur  gleichen 
Zeit  verfaßten  Sammlung  könnten  sich,  meint  er,  keine  solchen 
Widersprüche  wie  zwischen  II,  3,  der  Erlaubnis,  den  Dieb  am 
Tatort  zu  töten  und  II,  17 — 20,  den  Einschränkungen  dieser 
Erlaubnis,  finden.  Duvernois  3)  findet  gleichfalls,  daß  das  Band 
zwischen  den  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  nur  ein 
chronologisches  sei,  daß  diese  Bestimmungen  zum  Teil  Abände- 
rungen oder  Ergänzungen  der  ersten  Redaktion  bilden,  daß  sie  sich 
in  ihrem  Verhältnis  zueinander,  die  späteren  zu  den  früheren,  eben- 


*)  Vorlesungen  S.  93  x,  vgl.  auch  S.  55  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  114. 

*)  Rechtsquellen  S.  73. 
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falls  als  Erklärungen  oder  Ergänzungen  darstellen.  Rein  vom 
Standpunkt  chronologischer  Zusammenstellung  betrachtet  auch 
Vladimirskij-Budanov  *)  die  zweite  Redaktion.  Gesetze,  die  ge- 
ändert und  verbessert  sind,  werden  in  einer  Reihe  dargeboten  mit 
denen,  die  sie  später  abänderten,  und  er  verweist  dafür  auch 
auf  das  Verhältnis,  in  dem  ihm  II,  3  und  II,  17 — 20  zu  stehen 
scheinen.  So  ist  die  zweite  Redaktion,  nach  seiner  Auffassung, 
eine  Sammlung  von  Verordnungen  aus  verschiedenen  Zeiten, 
die  von  den  Söhnen  Jaroslavs  gegeben  wurden,  teils  von  allen 
drei  zusammen,  wie  die  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion 
zeige ,  teils  von  einzelnen  Fürsten  allein ,  wTie  II ,  5 ,  sich  als 
Entscheidung  Izjaslavs  bekunde.  Als  Ganzes  sei  die  zweite 
Redaktion  eine  Ergänzung  zur  ersten. 

Fragen  wir  uns  nun  selbst,  ob  die  zweite  Redaktion  ein 
gewisses  System  in  der  Anordnung  ihrer  Bestimmungen 
verfolgt,  so  werden  wir  darauf  wohl  mit  „ja"  antworten  können. 
Entspricht  aber  dieses  System  genau  dem  in  der  ersten  Redak- 
tion beobachteten,  daß  in  I,  1  — 14  erst  die  Personenverletzungen 
behandelt,  dann  in  I,  15 — 21  die  Eigentumsvergehen  besprochen 
werden,  denen  sich  I,  22  —  23  das  Vergehen  der  Unfreien  in 
absichtlicher  Gegenüberstellung  gegen  die  bisherigen,  von  Taten 
freier  Männer  handelnden  Bestimmungen  anschließt,  und  wozu* 
noch  I,  24 — 25  als  spätere  Zusätze  kommen2)?  Das  möchte 
ich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  etwa  Tobien  annahm,  behaupten. 
Wir  könnten  vielleicht  sagen,  daß  im  Aufbau  der  zweiten  Redak- 
tion ein  gewisser  Parallelismus  zu  dem  der  ersten  Redaktion 
zu  erkennen  ist,  daß  die  zweite  Redaktion  wie  die  erste  mit 
der  schwersten  der  strafbaren  Handlungen,  der  Tötung,  beginnt, 
daß  sich  daran  die  leichteren  Vergehen,  Diebstahl,  Sachbe- 
schädigung usw.  anschließen.  Das  ist  eine  Uebereinstimmung 
zweier  alter  Gesetzessammlungen  bzw.  Rechtsbücher,  die  ganz 
natürlich  ist,  auch  ohne  daß  das  zweite  streng  nach  der  Vor- 
lage des  ersten  gearbeitet  zu  sein  braucht. 


a)  Uebersicht  S.  95.  2)  Siehe  Goetz  I,  S.  118. 
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Daß  sich  verschiedene  größere  Abteilungen  in  der 
zweiten  Redaktion  unterscheiden  lassen,  hat  sich  uns  ja 
schon  bei  der  Erläuterung  der  einzelnen  Bestimmungen  er- 
geben 1).  Die  erste  Abteilung  redet  von  dem  besonderen  Schutz, 
den  der  Fürst  seinen  Gefolgschaftsleuten,  Dienern  und  seinem 
Eigentum  zuteil  werden  läßt.  In  dieser  Abteilung  haben  wir 
wieder  mehrere  Abschnitte  annehmen  können,  II,  1 — 3  bzw. 
4,  II,  6 — 7,  II,  9,  als  Zusätze  II,  5  und  8.  Diese  erste  Ab- 
teilung behandelt  den  Ersatz  vorwiegend  an  den  Fürsten,  dessen 
Diener  und  Eigentum  immer  an  erster  Stelle  genannt  ist.  Die 
zweite  Abteilung,  II,  10 — 22,  bespricht  nicht  mehr  wie  die  erste 
Fälle  von  Tötung  von  Personen,  sondern  behandelt  Eigentums- 
vergehen. Sie  trägt  nicht  mehr  den  ausgesprochenen  Charakter 
der  ersten  Abteilung,  als  speziell  zugunsten  fürstlicher  Leute 
und  fürstlichen  Eigentums  erlassener  Verordnungen 2).  Ihre 
Bestimmungen  beziehen  sich  allgemein  auf  jede  Verletzung 
von  Personen  oder  Schädigung  fremden  Eigentums,  wenn  auch 
in  einem  Fall,  II,  13,  der  fürstliche  Waldbienenstock  allein 
erwähnt  ist.  In  dieser  zweiten  Abteilung  ist  bald  Strafe  allein, 
bald  Ersatz  allein ,  bald  Strafe  und  Ersatz  zusammen  ausge- 
sprochen. Daß  die  dritte  Abteilung,  II,  23 — 25,  die  Verteilung 
der  Strafgelder,  die  Ordnung  der  Abgaben  und  Gebühren,  am 
Schlüsse  der  zweiten  Redaktion  steht,  ist  natürlich  nicht  Zu- 
fall, sondern  Absicht  des  Zusammenstellers  3).  Die  Abteilungen 
sind  in  sich  nicht  immer  fest  gefügt  und  geschlossen,  es  finden 
sich  Unterbrechungen  des  fortschreitenden  Gedankengangs 
innerhalb  einer  Abteilung.  Man  hat  auch  auf  Widersprüche 
unter  den  Bestimmungen  hingewiesen,  die  gegen  eine  einheit- 
liche Abfassung  sprechen  sollen.  Die  Widersprüche  lassen 
sich  lösen  durch  Annahme  verschiedener  Quellen  bzw. 
Autoren  in  derselben  Abteilung,  aus  denen  der  Zusammen- 
steller der  einzelnen  Abteilung  oder  des  Ganzen  geschöpft  hat* 


*)  Siehe  oben  S.  81,  141. 

2)  Siehe  oben  S.  83. 

3)  Siehe  oben  S.  169. 
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In  der  ersten  Abteilung  haben  wir  als  solche  Zusätze 
besonders  II,  5  und  II,  8  erkannt 1),  aber  immerhin  ist  diese 
Abteilung  einheitlicher  als  die  zweite.  In  der  zweiten  Ab- 
teilung zeigen  sich  bei  genauer  Prüfung  des  Wortlautes  mehr 
Unterschiede  unter  den  einzelnen  Bestimmungen.  Wir  können 
verschiedene  Quellen  in  dieser  Abteilung  unterscheiden, 
je  nachdem  auf  Strafe  allein,  oder  auf  Ersatz  allein,  oder  auf 
Strafe  und  Ersatz  zusammen  erkannt,  je  nachdem  die  Bezeich- 
nung „für  das  Unrecht"  oder  das  Wort  „Strafe"  gebraucht 
ist2).  Die  Paragraphen  sind  manchmal  zusammengestellt  nach 
der  Gleichheit  der  Strafe,  wie  z.  B.  II,  13  und  II,  14  unter 
diesem  Gesichtspunkt  mit  dem  Worte  „oder"  verbunden  sind 3), 
wie  II,  15  b  und  II,  16  b  wegen  der  gleichmäßigen  Verhängung 
sowohl  von  Ersatz  als  von  Strafe  eng  zueinander  gehören  als 
Werk  desselben  Autors4).  So  finden  wir  für  die  Aneinander- 
reihung mancher  Paragraphen  die  Erklärung,  aber  nicht  für 
jede  Bestimmung,  wie  wir  denn  für  die  Einschaltung  von 
II,  11  an  seinem  Standort  keinen  besonderen  Grund  beizu- 
bringen wissen 5).  Mit  dieser  Annahme  einmal  der  zwei  ge- 
trennten Abteilungen  IL  1 — 9  und  II,  10 — 22  und  dann  ver- 
schiedener Quellen  innerhalb  derselben  Abteilung  sind  also 
auch  die  Widersprüche,  die  man  z.  B.  zwischen  II,  3  und  II, 
17 — 20,  oder  zwischen  II,  12  und  II,  22  findet,  zu  lösen.  Es 
sind  eben  keine  Widersprüche  in  dem  Sinne ,  daß  ein  Autor 
das  alles  niedergeschrieben  und  dabei  sich  diese  Widersprüche 
zuschulden  kommen  lassen  hätte.  Es  liegen  vielmehr  ver- 
schiedene Quellen  vor,  die  der  Zusammensteller  benutzt  hat 
und  aus  denen  er  Bestimmungen  verschiedener  Art  aneinander 
gereiht  hat.  So  stehen  II,  3  und  II,  17 — 20  in  keiner  äußeren 
Verbindung  miteinander,  sie  gehören  verschiedenen  Abteilungen 


*)  Siehe  oben  S.  63,  75. 

2)  Siehe  oben  S.  112. 

3)  Siehe  oben  S.  102. 

4)  Siehe  oben  S.  118. 

5)  Siehe  oben  S.  87. 
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mit  verschiedenen  Autoren  oder  Zusaramenstellern  an ,  diese 
Bestimmungen  sind  von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  erlassen  bzw.  niedergeschrieben,  sie  verfolgen  ganz  von- 
einander verschiedene  Zwecke.  Die  Annahme,  daß  in  der 
zweiten  Redaktion  mehrere  Abteilungen  von  verschiedenen 
Autoren  vorliegen,  konnten  wir  durch  den  Hinweis  auf  Diffe- 
renzen stützen,  wie  sie  zwischen  II,  9  in  der  ersten,  II,  16  in 
der  zweiten  Abteilung,  oder  zwischen  II,  3  in  der  ersten  Ab- 
teilung und  II,  14  in  der  zweiten,  bei  der  verschiedenartigen 
Behandlung  desselben  Gegenstandes  oder  der  jeweils  erwähnten 
Personen  sich  finden  l).  Einen  Widerspruch  zwischen  den  zu 
derselben  Abteilung  der  zweiten  Redaktion  gehörenden  Be- 
stimmungen II,  12  und  II,  22  vermag  ich  auch  nicht  zu  sehen, 
eher  stehen  sie  im  Verhältnis  der  Ergänzung  zueinander.  Denn 
II,  12  behandelt  andere  Fälle  von  Diebstahl  als  II,  22,  ersteres 
bespricht  den  Diebstahl  in  Haus  und  Hof,  letzteres  den  auf 
freiem  Feld  2).  Wenn  man  so  will,  kann  man  die  zweite  Re- 
daktion als  in  chronologischer  Reihenfolge  verfaßt  ansehen, 
aber  jedenfalls  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  ein  Autor  die  ganze 
zweite  Redaktion  niedergeschrieben  hätte.  Die  Quellen,  die  wir 
in  der  zweiten  Redaktion  unterscheiden  können,  liegen  aller- 
dings zweifellos  zeitlich  auseinander.  Ob  wir  einen  Zusammen- 
steller der  ganzen  zweiten  Redaktion  anzunehmen  haben,  der 
bewußt  diese  verschiedenen  Quellenstücke  zu  einem  Rechtsbuch 
zusammenfügte,  oder  ob  die  zweite  Redaktion  mehr  das  Werk 
des  Zufalls  ist,  dadurch,  daß  verschiedene  Benutzer  je  nach 
den  ihnen  vorliegenden  Quellen  dies  oder  jenes  Stück  ein- 
schalteten und  die  zweite  Redaktion  so  durch  nacheinander 
geschehene  Anfügung  eines  Teiles  an  den  anderen  entstand, 
diese  Frage  möchte  ich  offen  lassen. 

Für   die    Scheidung   der   zweiten   Redaktion   nach   Quellen 
sei  nun  noch,  wenn  schon  mit  aller  Vorsicht,  auf  einen  Anhalts- 


1)  Siehe  oben  S.  81,  103,  119. 

2)  Siehe  oben  S.  135. 
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punkt  hingewiesen,  den  ich  absichtlich  nicht  früher  behandelte. 
Er  betrifft  das  Vorkommen  der  Münzbezeichnung  Kuna  in  der 
zweiten  Redaktion  und  läßt  uns  die  Frage  aufstellen,  ob  nicht 
diejenigen  Stellen  in  der  zweiten  Redaktion,  die  Kuna  bieten, 
von  anderer  Hand  als  die  übrigen,  vor  und  nach  ihnen  stehen- 
den, sind.  Gleich  das  erste  Mal,  daß  wir  Kuna  in  der  zweiten 
Redaktion  treffen,  fällt  uns  etwas  dabei  auf.  In  II,  9  ist  der 
Wert  eines  einzigen  Tieres  in  Kuna  angegeben:  „ein  dreijähriges 
15  Kuna";  bei  allen  anderen  Tieren  steht  Grivna,  Rezana  oder 
Nogata.  Der  Wert  für  alle  Tiere  wird  nun  aber  geboten  mit 
den  Worten  „aber  für",  a  za,  einzig  bei  dem  dreijährigen 
heißt  es  „aber  ein  dreijähriges";  also  hier,  wo  das  einzige  Mal 
Kuna  steht,  ist  auch  das  einzige  Mal  das  Wörtchen  „für",  za, 
weggelassen.  Deutet  das  nicht  beides  zusammengenommen  auf 
eine  Einschaltung  hin?  In  der  Parallelstelle  III,  56  ist  auch 
das  dreijährige  wie  alle  anderen  Tiere  eingeleitet  mit  dem  Wort 
„für",  za ,  freilich  sind  da  30  Kuna  angegeben.  Das  zweite 
Mal  finden  wir  Kuna  in  II,  16  a,  das  haben  wir  aber  als  aus 
anderer  Quelle  als  II,  16  b  stammend  erkannt1).  Zum  dritten- 
mal begegnet  uns  Kuna  in  II,  21;  gerade  bei  diesem  Paragraph 
haben  wir  jedoch  gesehen,  daß  seine  Erklärung  umstritten  ist2). 
Wieder  steht  Kuna  in  II,  23 ;  bei  dieser  Bestimmung  fiel  auf, 
daß  sie  nicht,  wie  doch  mit  der  ihr  verwandten  II,  24  geschah, 
in  der  dritten  Redaktion  wiedergegeben  ist,  während  doch  die 
Strafen  von  12  und  3  Grivna  oft  genug  in  der  dritten  Redak- 
tion erwähnt  werden3).  Sollte  also  der  oder  die  Autoren  der 
dritten  Redaktion  ein  Exemplar  der  zweiten  Redaktion  benutzt 
haben,  in  dem  II,  23  fehlte?  Endlich  finden  wir  noch  Kuna 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Abgaben-  und  Gebührensammlung 
von  II,  24  in  der  Addition  „aller  Kuna  sind  das  15  Kuna 
für  die  Woche".  Auch  da  ergaben  sich  Schwierigkeiten  in 
der  Erklärung,  wir  nahmen  an,  daß  ein  Stück  vorher  fehlt4). 


*)  Siehe  oben  S.  115.  2)  Siehe  oben  S.  132  f. 

3)  Siehe  oben  S.  142,  153  und  weiter  unten  §  20  zu  II,  23. 

4)  Siehe  oben  S.  164. 
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Dieses  Stück  von  II,  24  fehlt,  ebenso  wie  II,  23,  in  der 
Parallelstelle  der  dritten  Redaktion  bei  III,  12,  also  ist  auch 
II,  24  von  dem  betreffenden  Bearbeiter  in  der  dritten  Redak- 
tion vielleicht  ohne  den  Satz  mit  15  Kuna  benutzt  worden, 
die  Stelle  ist  vielleicht  die  Randbemerkung  eines  späteren  Be- 
nutzers. 

Zu  einem  absolut  zwingenden  Schluß  möchte  ich  selbst 
nicht  kommen,  aber  legen  uns  diese  Beobachtungen  bei  den 
verschiedenen  Erwähnungen  von  Kuna  in  der  zweiten  Redak- 
tion nicht  die  Annahme  nahe,  daß  die  das  Wort  Kuna  bieten- 
den Stellen   aus  anderer  Quelle   als  ihre  Umgebung  stammen? 

Damit  ergibt  sich  uns  aber  auch  der  Rückschluß  auf  den 
Charakter  der  zweiten  Redaktion  als  eines  Ganzen. 
Ich  kann  bei  den  Unterschieden  zwischen  den  Abteilungen  der 
zweiten  Redaktion,  bei  der  Scheidung  nach  verschiedenen 
Quellen  innerhalb  derselben  Abteilung,  der  Auffassung  von 
Presnjakov  x)  nicht  zustimmen,  daß  die  zweite  Redaktion  durch- 
aus einheitlichen  Charakter,  den  nämlich  fürstlicherseits  er- 
lassener Rechtsbestimmungen  speziell  zugunsten  der  fürstlichen 
Mannen  und  des  fürstlichen  Eigentums  trage.  Das  paßt  nur 
auf  die  erste  Abteilung  II,  1 — 9,  sie  mag  auf  fürstliche 
Entscheidungen,  sowohl  besonderer  wie  allgemeiner  Art,  zurück- 
gehen. Als  Ganzes  aber  ist  die  zweite  Redaktion  eine  Privat- 
arbeit, ein  Rechtsbuch,  nicht  ein  Gesetzbuch,  dessen  Inhalt 
freilich  fürstlich  gesetztes  Recht  widerspiegelt.  Die  eine  Grund- 
lage oder  Quelle  seiner  Bestimmungen  sind  fürstliche  Entschei- 
dungen und  Verordnungen  auf  dem  Gebiete  der  Rechtspflege. 
Stellen  wie  II,  5:  „wie  Izjaslav  verordnet  hat"  und  II,  24: 
„das  ist  die  Abgabe  (Verordnung)  Jaroslavs"  lassen  darüber 
keinen  Zweifel 2).  Eine  zweite  Grundlage  der  Satzungen  sind 
die  gewohnheitsrechtlichen  Bußsatzungen  älterer  Zeit,  die  nun, 
unter     dem     Einfluß     der     staatlich    geregelten     Rechtspflege, 


a)  Siehe  oben  S.  12. 

2)  Vgl-  Vlaclimirskij-Budanov,  Uebersicht  S.  96. 
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manchmal  bei  Festhaltimg  ihres  altherkömmlichen  Wortlautes,, 
dahin  abgeändert  wurden,  daß  zum  privaten  Ersatz  die  öffent- 
liche Strafe  an  den  Fürsten  zugefügt  wurde,  wie  sie  eben  die 
Fürsten  festgesetzt  hatten.  Somit  haben  wir  in  der  zweiten 
Redaktion  eine  Mischung  von  altem  Gewohnheitsrecht,  mit  dem 
an  den  Geschädigten  zu  leistenden  privaten  Ersatz,  und  von 
neuem,  staatlich  geregeltem  Recht,  mit  der  an  den  Fürsten  zu 
zahlenden  öffentlichen  Strafe ,  wie  uns  das  der  Wortlaut  ein- 
zelner Bestimmungen,  so  z.  B.  II,  16  a,  b,  deutlich  erkennen  läßt. 

Die  fürstlichen  Entscheidungen,  die  als  Ausfluß  der  staat- 
lich geregelten  Rechtspflege  die  eine  Grundlage  der  zweiten 
Redaktion  bilden,  haben  als  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion nicht  mehr  lediglich  den  Charakter  richterlicher 
Einzelentscheidungen;  sie  sind  im  Rahmen  des  ganzen  In- 
haltes der  zweiten  Redaktion  mehr  schon  zu  allgemeinen 
Normen  geworden ;  aus  der  Bestrafung  der  schon  geschehenen 
Tat  hat  sich  die  Androhung  für  jede  künftige  Wiederholung 
einer  solchen  entwickelt,  das  Strafurteil  wird  schon  zum 
Strafgesetz  umgestaltet,  wie  wir  das  gerade  an  einzelnen  Be- 
stimmungen, z.  B.  II,  5,  genau  verfolgen  konnten.  Eine  Ver- 
allgemeinerung der  über  die  Tat  einzelner  Personen  ausge- 
sprochenen Urteile  treffen  wir  also  schon  in  der  zweiten 
Redaktion;  die  genannten  Personen  sind  nicht  allein  für  sich 
betrachtet,  sondern  sie  sind  Vertreter  einer  ganzen  Klasse  von 
Menschen.  So  ist  der  II,  1  f.  genannte  Ogniscanin  nicht  als 
einzelner  Mensch  für  sich  allein  angeführt,  er  ist  erwähnt  und 
behandelt  als  Repräsentant  der  fürstlichen  Gefolgschaft,  der 
er  angehört;  Ogniscanin  ist  Sammelname.  Dieser  Prozeß  der 
Verallgemeinerung  der  richterlichen  Entscheidungen  ist  vollends 
in  der  dritten  Redaktion  durchgeführt.  So  finden  wir,  um  bei 
dem  eben  angeführten  Beispiel  zu  bleiben,  den  Einzelnamen 
Ogniscanin  von  II,  1  f.  in  III,  5,  13  geändert  in  die  Klassen- 
bezeichnung „Mann  des  Fürsten". 

Und  auch  in  dem  anderen  vorhin  angezogenen  Fall  von 
II,  5  sehen  wir  den  Fortschritt   der  dritten  Redaktion   gegen- 
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über  der  zweiten.  In  II,  5  ist  noch  der  betreffende  einzelne 
Oberstallmeister  des  Izjaslav  zum  Ausgangspunkt  der  Bestim- 
mung, die  schon  allgemeinen  Charakter  trägt,  genommen;  in 
III,  13  ist,  unter  Weglassung  der  Bezugnahme  auf  einen 
speziellen  Fall,  nur  mehr  im  allgemeinen  vom  Stallmeister  die 
Rede  *). 

Dasselbe  Moment  der  Fortbildung  der  Bestimmungen  vom 
Strafurteil  zum  Strafgesetz  können  wir  z.  B.  noch  in  den 
Paragraphen  der  zweiten  Redaktion  finden,  die  von  der  Teil- 
nahme am  Verbrechen  handeln,  II,  12;  II,  22.  Innerhalb 
dieser  beiden  zusammengehörenden  Satzungen  konnten  wir 
wiederum  eine  Weiterentwicklung  in  dem  angeführten  Sinne 
feststellen2). 

Die  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  haben  wie  die 
der  ersten  Redaktion  strafrechtlichen  Charakter,  sie  be- 
treffen Tötung,  Sachbeschädigung,  Diebstahl  u.  dgl.  Das  ent- 
spricht ganz  dem  Umstand,  daß  die  zweite  Redaktion  der 
älteste  uns  erhaltene  Niederschlag  der  staatlich  geregelten 
Rechtspflege  in  Rußland  ist.  Wir  stehen  am  Anfang  der  fürst- 
lichen Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Rechtslebens.  So  gilt 
auch  für  die  zweite  Redaktion  noch,  was  Schröder3)  für  das 
Gerichtsverfahren  in  der  germanischen  Urzeit  sagt:  „wie  bei 
allen  Völkern  in  den  Anfängen  der  Kultur,  so  war  auch  bei 
den  Germanen  die  staatliche  Rechtspflege  auf  das  strafrecht- 
liche Gebiet  beschränkt".  So  weit  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  prozeßrechtlichen  Charakter  tragen  wie  II,  11 ;  II,  17  ff.r 
oder  Strafen  und  Gebühren  behandeln  wie  II,  23  f.,  betreffen 
sie  auch  das  Gebiet  strafrechtlich  zu  verfolgender  Handlungen4). 
Das  materielle  wie  das  formelle  Recht  der  zweiten  Redaktion 
ist  rein  strafrechtlich.    Zivilrechtliche  Fragen,  wie  sie  die  dritte 


J)  Siehe  oben  S.  64. 

2)  Siehe  oben  S.  135  f. 

3)  Rechtsgeschichte5,   Leipzig    1907,   S.  85;    vgl.   Goetz   I,    S.  227; 
Grycko  a.  a.  0.  S.  115. 

4)  Vgl.  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  80. 
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Redaktion  bringt,  Recht  der  Schuld  Verhältnisse,  Erbrecht  u.  dgl. 
sind  der  zweiten  Redaktion  noch  ganz  fremd. 

Die  strafbaren  Handlungen  sind  in  der  zweiten  Redaktion 
alle  gegen  eine  einzelne  Person  gerichtet.  Auch  wenn  der 
Fürst  als  der  durch  Tötung  seiner  Mannen  oder  Wegnahme 
seines  Eigentums  Geschädigte  erscheint,  so  ist  ihm  der  Verlust 
als  einem  Einzelbesitzer,  nicht  als  dem  Staatsoberhaupt,  zu- 
gefügt. Das  einzige  gegen  den  Staat  und  seine  Institutionen 
gerichtete  Verbrechen  haben  manche  in  II,  14  erblickt,  in  der 
Nichtanerkennung  der  richterlichen  Gewalt  des  Fürsten  durch 
Vornahme  der  Peinigung  ohne  des  Fürsten  Geheiß.  Doch  hat 
sich  gegen  diese  Auffassung  der  Bestimmung  II,  14  auch 
Widerspruch  erhoben  x). 

Daß  die  Strafen  der  zweiten  Redaktion  alle  Geldstrafen 
sind,  ist  vorhin  S.   197  festgestellt  worden. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  zweite  Redaktion  als  Rechtsbuch 
für  ein  vollständiges  Werk  zu  erachten  sei,  in  dem  Sinne, 
daß  die  in  ihr  behandelten  Materien  der  Rechtsprechung  wirk- 
lich erschöpfend  mit  all  dem  an  Gesetzesbestimmungen  vor- 
handenen Material  dargestellt  sind.  Ich  glaube,  die  Antwort 
muß  lauten:  „nein".  Wir  konnten  ja  bei  der  Untersuchung  der 
einzelnen  Paragraphen  der  zweiten  Redaktion  deutlich  auf  Zu- 
sammenarbeitung mehrerer,  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen- 
der, von  jeweils  anderen  Gesichtspunkten  aus  geschriebener 
Quellen  hinweisen.  Solche  Quellen  sind  uns  in  der  zweiten 
Redaktion  manchmal  nur  in  kleinen  Bruchstücken  erhalten,  wie 
z.  B.  II,  16  a;  II,  15  a,  16  c  und  andere.  Es  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  daß  diese  auf  uns  gekommenen  Stücke  der 
zweiten  Redaktion  die  einzigen  Bestandteile  derartiger  Samm- 
lungen von  Gerichtsentscheidungen  und  Gesetzen  waren.  Und 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  bei  der  Einführung  der 
staatlich  geregelten  Rechtspflege  z.  B.  nur  für  die  eine  Art  von 
Körperverletzung,  die  in  II,  14  über  die  unerlaubte  Peinigung 


x)  Siehe  oben  S.  94  f. 
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ausgesprochen  ist,  Strafen  verhängt  wurden.  Es  werden  auch 
andere  Körperverletzungen,  wie  ihrer  ja  die  erste  Redaktion 
schon  mehrere  kennt,  vorgekommen  und  vom  Gesichtspunkt 
der  neu  eingeführten  staatlichen  Strafen  aus  Strafandrohungen 
für  ihre  Begehung  erlassen  worden  sein,  die  uns  aber  nicht 
erhalten  sind.  Daß  die  zweite  Redaktion  uns  wohl  nicht  das 
ganze  damals  schon  vorhandene  Material  an  Rechtssatzungen 
darbietet,  das  hängt  zusammen  mit  der  Frage,  welches  der  Zweck 
gewesen  sei,  der  bei  Zusammenstellung  der  zweiten 
Redaktion  verfolgt  wurde,  da  ja  dieser  Zweck  auf  die  ganze 
Anlage  der  zweiten  Redaktion  als  ganzen  Werkes  einwirken  mußte. 
Ich  kann  nun  nach  all  den  bei  Untersuchung  des  Textes 
der  zweiten  Redaktion  gemachten  einzelnen  Beobachtungen  die 
zweite  Redaktion  nicht  ansehen  als  eine,  wenn  auch  privater 
Initiative  ihre  Entstehung  verdankende,  Sammlung  der  gesamten 
damals  vorhandenen  Rechtsbestimmungen,  als  eine,  als  solche 
beabsichtigte,  vollständige  Darstellung  der  Rechtssatzungen  in 
der  ersten  Zeit  staatlich  geordneter  Rechtspflege,  also  mit  einem 
Wort  nicht  als  systematische  Darlegung  des  altrussischen 
Rechtes.  Der  Zweck  der  zweiten  Redaktion  ist  meiner  An- 
schauung derselbe  wie  der  der  ersten  Redaktion:  es  ist  eine 
aus  verschiedenen  Quellen,  wie  sie  in  geringerem  oder  größerem 
Umfang  den  an  der  zweiten  Redaktion  beteiligten  Autoren  oder 
Redaktoren  gerade  zur  Hand  waren,  gefertigte  Zusammen- 
stellung von  Rechtsbestimmungen,  wesentlich  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt, was  in  den  einzelnen  Fällen  an  Ersatz  oder  an 
Strafe  zu  zahlen  sei.  Was  von  der  ersten  Redaktion  zu  sagen 
war,  gilt,  scheint  mir,  auch  von  der  zweiten:  „sie  ist  keine 
Gesetzessammlung,  ist  nicht  offiziellen  Ursprungs.  Sie  ver- 
dankt ihre  Entstehung  privater  Tätigkeit,  sie  ist  eine  Aufzeich- 
nung wichtiger  und  häufig  vorkommender  Fälle  von  Rechts- 
verletzungen, eine  Aufzeichnung,  aber  ohne  amtlichen  Cha- 
rakter" *).      Konnte    ich    die    erste    Redaktion    bezeichnen    als 


*)  Siehe  Goetz  I,  S.  229. 
G-oetz,  Das  Russische  Recht.    II.  15 
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„privates  Handbuch  der  privatrechtlichen  Kompositionen",  so 
möchte  ich  von  der  zweiten  Redaktion  sagen,  sie  ist  ein  auf 
dem  ihren  Autoren  zugänglichen  amtlichen  Gesetzesmaterial 
beruhendes  privates  Handbuch  der  öfientlichrechtlichen  Strafen 
nebst  den  den  gleichen  Charakter  tragenden  Abgaben  und 
Gebühren  an  die  Gerichtsbeamten  und  der  nach  der  Einführung 
der  öffentlichen  Strafen  selbstverständlich  noch  weiter  dem 
Geschädigten  zu  entrichtenden  Ersatzsummen.  Dieser  Haupt- 
c ha r akter  der  zweiten  Redaktion  als  eines  Hand- 
buchs zur  Festsetzung  von  Strafen  nebst  Gerichts- 
gebühren und  von  Ersatz  tritt  stark  hervor  neben  dem 
zweiten  Moment,  daß  auch  Bestimmungen  prozessualer 
Art  in  ihr  enthalten  sind.  Denn  der  prozeßrechtliche  Inhalt 
der  zweiten  Redaktion  wird,  wie  wir  schon  oben  S.  208  ge- 
sehen haben,  oft  nur  nebenbei  gegeben,  und  wo  er  geboten 
wird,  geschieht  das  noch  dazu  manchmal  wieder  unter  dem 
Gesichtspunkt  einer  bei  Verletzung  des  vorgeschriebenen  Ver- 
fahrens eintretenden  Strafe  wie  in  II,  19.  Die  rein  prozessuale 
Bestimmung  H,  11  ohne  Angabe  eines  Geldbetrages,  daß  der 
blutig  oder  blau  geschlagene  Mann  keinen  Zeugen  braucht, 
haben  wir  ja  oben  S.  87  als  eine  Einschaltung  erkannt,  für 
die  wir  keinen  rechten  Grund  anzugeben  wissen. 

Die  zweite  Redaktion  ist  ein  Handbuch  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  des  Richters,  der  nach  dieser  Zu- 
sammenstellung vor  allem  ermißt,  auf  welche  Strafe  er  in 
dem  ihm  zur  Entscheidung  vorgelegten  Falle  zu  erkennen  hat, 
welches  etwa  der  zu  bezahlende  Ersatz  ist,  wie  hoch  die  Ab- 
gaben und  Gebühren  für  das  Gerichtsverfahren  und  die  Bei- 
treibung der  verlangten  Strafgelder  sind 1).  Daß  am  Schluß, 
in  II,  25,  die  Abgaben  für  den  Brückenbauer  enthalten  sind, 
die  ja  keinen  juristischen  Charakter  tragen  und  nicht  bei 
richterlichen  Entscheidungen  zugrunde  gelegt  werden  konnten, 


*)  Vgl.  Vladimirskij-Budanov,  Chrestomathie  I,  S.  119 24;  Duvernois, 
Rechtsquellen  S.  56,  63,  64. 
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hat  seinen  Anlaß  äußerlich  darin,  daß  eben  vorher  von  Ab- 
gaben und  Gebühren  die  Rede  war,  so  daß  diese  nichtrichter- 
lichen Gebühren  leicht  der  Gleichheit  des  Gegenstandes  wegen 
angeschlossen  werden  konnten. 

Zusammensteller  der  zweiten  Redaktion  war 
oder  waren  demnach  also  wohl  selbst  ein  oder  mehrere  Ge- 
richtsbeamte, Wergeid  mann  er1).  Sie  bedurften  für  ihre 
richterliche  Tätigkeit  der  Aufzeichnungen  darüber,  wie  in  den 
verschiedenen  Fällen  zu  erkennen,  was  dabei  zu  beobachten  war. 
So  legten  sie  nach  und  nach  in  dieser  zweiten  Redaktion  eine 
Sammlung  der  fürstlichen  strafrechtlichen  Entscheidungen,  als 
einer  Norm  für  ihre  eigene  Berufsausübung  an.  Die  Sammlung 
enthielt  nicht  nur  die  Strafsätze,  sondern  für  einige  Fälle  auch 
gewisse  prozessuale  Regeln,  nicht  nur  die  Taxen  im  einzelnen 
Fall,  sondern  auch  allgemeine  Grundsätze  für  die  richterliche 
Behandlung  wichtigerer  Fälle.  So  ist  vielleicht  z.  B.  II,  18 
die  Vorschrift,  daß  der  Dieb,  wenn  bis  Tagesanbruch  gefesselt 
gehalten,  vor  den  Fürstenhof  zu  führen  ist,  geschrieben  vom 
Gesichtspunkt  eines  Richters  aus,  der  weiß  und  darum  als 
Norm  des  Verhaltens  sich  notiert,  daß  er  in  einem  solchen  Fall 
nicht  selbständig  entscheiden  darf,  sondern  das  Urteil  dem 
Fürsten  selbst  überlassen  muß. 

Als  Ort  der  Zusammenstellung  der  ältesten  Re- 
daktion haben  wir  früher  Kiev  erkannt2).  Dasselbe  wird  für 
die  zweite  Redaktion  zu  sagen  sein.  Auf  Kiev  weisen  ja  auch 
die  im  Text  der  zweiten  Redaktion  genannten  Fürsten  Izjaslav 
und  Jaroslav  hin. 

§  19.    Verhältnis  zur  ersten  Redaktion. 

Die  zweite  Redaktion  erscheint  uns  also  gegenüber  der 
ersten  Redaktion  als  ein  ganz  selbständiges  Werk,  dessen  In- 

*)  Grycko  a.  a.  0.  S.  117  f.  spricht  denselben  Gedanken  aus,  nur 
hält  er  den  Tiun  für  den  Richter,  den  Wergeidmann  lediglich  für  den 
Strafen-  und  Abgabenerheber,  siehe  oben  S.  158. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  276. 
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halt  von  anderen  rechtlichen  Voraussetzungen  ausgeht  als  der 
der  ersten  Redaktion.  Es  ist  also  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  vielleicht  nicht  ganz  richtig,  von  erster  und  zweiter  Re- 
daktion zu  sprechen,  denn  es  sind  nicht  verschiedene  Redak- 
tionen des  einen  und  selben  Inhaltes,  sondern  zwei  verschiedene 
Werke1).  Während  der  Inhalt  der  ersten  Redaktion  sich  in 
der  dritten  wiederfindet  und  auch  der  der  zweiten  Redaktion 
sozusagen  ganz  in  den  der  dritten  Redaktion  übergegangen  ist, 
haben  wir  in  der  zweiten  Redaktion  nur  eine  Bestimmung,  die 
aus  der  ersten  Redaktion  stammt,  II,  11  die  prozessuale  Ver- 
ordnung, daß  der  blutig  und  blau  geschlagene  Mann  keinen 
Zeugen  braucht2). 

Die  zweite  Redaktion  ist  ja  zweifellos  jünger  als  die  erste, 
darüber  ist  man  sich  allgemein  einig.  Sie  bietet  eine  gegen- 
über der  ersten  Redaktion  vorgeschrittenere  Rechtsentwicklung. 
Während  die  erste  Redaktion  nach  meiner  Auffassung  das  alt- 
russische Volksrecht  vor  Vladimir  darstellt,  eine  vor  Vladimir 
entstandene  Aufzeichnung  uralter  Rechtsgewohnheiten  der  öst- 
lichen Slaven  ist3),  erscheint  uns  die  zweite  Redaktion  als 
Widerspiegelung  der  Rechtsbestimniungen,  der  Gerichtsorgani- 
sation und  des  Gerichtsverfahrens  nach  der  Rechtsreform  Vla- 
dimirs. Es  ist  nicht  mehr  Volksrecht,  Gewohnheitsrecht,  das 
wir  in  der  zweiten  Redaktion  vor  uns  haben ;  es  ist  fürstlicher- 
seits  gesetztes  Recht,  allerdings  noch  gemischt,  wie  uns  die 
Betrachtung  seiner  einzelnen  Texte  gezeigt  hat,  mit  Stücken 
des  älteren  Gewohnheitsrechtes. 


:)  D'jakanov ,  Abriß  S.  43.  Aebnlich  sagt  Sokolskij  in  einer  Be- 
sprechung meines  Programms  über  das  Russische  Recht  in  Deutsche 
Literaturzeitung  1910,  Nr.  51,  von  der  zweiten  Redaktion,  sie  biete  keine 
Spuren  einer  Verarbeitung  und  Systematisierung  des  ersten  Teils  (d.  h. 
der  ersten  Redaktion).  „Ini  Gegenteil  ist  der  Stoff  in  ihr  (in  der 
zweiten  Redaktion)  viel  unsystematischer  geordnet  als  in  der  ersten. 
Das  Ganze  macht  den  Eindruck  einzelner  an  den  ersten  Teil  gereihter 
Satzungen." 

2)  Siehe  oben  S.  87. 

3)  Siehe  Goetz  I,  S.  225. 


§  19.     Verhältnis  zur  ersten  Redaktion.  229 

Diese  grundlegende  Verschiedenheit  der  zweiten  Redaktion 
von  der  ersten,  die  in  ihr  zum  Ausdruck  kommende  Weiter- 
entwicklung des  Rechtslebens  offenbart  sich  in  verschiedenen 
Einzelpunkten,  die  wir  da  und  dort  schon  gelegentlich  gestreift 
haben.  Nicht  mehr  Urkunde  eines  rein  privatrechtlichen  Ver- 
hältnisses, wie  es  die  erste  Redaktion  war,  ist  die  zweite;  die 
strafbare  Handlung  wie  die  Strafe  haben  in  der  zweiten  Re- 
daktion öffentlichrechtlichen  Charakter.  Die  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  Täter  und  dem  durch  ihn  an  Leib  oder  Habe 
Geschädigten  spielt  sich  nicht  mehr  als  Privatsache  zwischen 
beiden  ab;  die  öffentliche  Gewalt  greift  ein.  Von  Ausübung 
der  Blutrache  ist  in  der  zweiten  Periode  nicht  mehr  die  Rede1). 
Der  Vertreter  der  öffentlichen  Gewalt,  der  Fürst  als  oberster 
Träger  der  Rechtspflege,  erläßt  das  Verbot  bestimmter  Taten, 
wenn  auch  seine  generelle  Entscheidung  sich  an  einzeln  vor- 
gekommene Fälle  anschloß ,  bzw.  die  allgemeine  Rechtsnorm 
aus  Einzelurteilen  hervorwuchs,  er  belegt  die  Begehung  be- 
stimmter Handlungen  mit  genau  festgestellter  Strafe.  Die 
Frage  der  Behandlung  der  Teilnahme  an  Verbrechen,  die  Be- 
strafung der  Mittäter  wird  grundsätzlich  gelöst.  Nicht  mehr 
die  Gemeinde  entscheidet,  wie  in  der  ersten  Redaktion2),  son- 
dern der  Fürst,  der  als  oberster  Richter  über  allen  Gemeinden 
steht.  Er  hat  natürlich  seine  Richter,  aber  gewisse  Rechts- 
fälle werden  zur  Entscheidung  ihm  vorbehalten.  So  ist  gegen- 
über der  ersten  Redaktion  in  der  zweiten  die  Mitwirkung  des 
Fürsten  bei  der  Ausgestaltung  des  ganzen  Rechtslebens  genau 
angegeben.  Als  Vertreter  der  öffentlichen  Gewalt  ist  er,  wie 
wir  in  §  17  im  einzelnen  gesehen  haben,  Gesetzgeber,  Richter, 
Organisator  des  Gerichtsverfahrens,  mit  einem  Wort  der  Träger 
der  Gerichtsbarkeit,  ohne  dessen  Mitwirkung  nichts  geschehen 
darf.     Seine  Organe  in  Ausübung  der  Rechtspflege  sind  ange- 


*)  Wenn  sie  in  der  dritten  Redaktion,  III,  1—3,  noch  erwähnt  wird, 
so  ist  das  eine  historische  Reminiszenz,  nicht  mehr  geltendes  Recht, 
wie  III,  4  ff.  zeigen. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  177  ff. 
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geben,  ihre  Einkünfte,  die  den  Charakter  öffentlichrechtlicher 
Abgaben  tragen,  werden  verzeichnet. 

Wie  in  der  Festsetzung  der  Strafandrohungen  zeigt  sich 
der  Unterschied  der  zweiten  Redaktion  von  der  ersten,  ihr 
Fortschritt  gegenüber  der  ersten,  auch  in  den  Bestimmungen 
über  verschiedene  Seiten  des  Prozeßverfahrens,  so  wenig  deren, 
wie  schon  oben  S.  208  zu  betonen  war.  vorhanden  sind.  Es 
war  natürlich,  daß  die  Einführung  staatlich  geregelter  Rechts- 
pflege mit  öffentlichrechtlicher  Strafe  statt  privaten  Ersatzes 
auch  zu  einer  Erweiterung  des  Prozeßverfahrens,  zur  Aufstellung 
neuer  Normen,  unter  denen  die  Strafe  eintritt,  führen  mußte1). 
So  wird  die  Haftung  der  Gemeinde  näher  umgrenzt,  die  Be- 
dingungen für  rechtmäßige  Verfolgung  und  Bestrafung  des 
Diebes  sind  genau  gezeichnet,  das  Prinzip  der  Selbsthilfe,  das 
in  der  ersten  Redaktion  herrscht,  wird  mit  der  einzigen  Aus- 
nahme bei  einem  nächtlicherweile  ertappten  Dieb  verworfen. 
Folge  der  gegenüber  der  ersten  Redaktion  nunmehr  in  der 
zweiten  vorliegenden  staatlich-fürstlichen  Regelung  der  Rechts- 
pflege ist  auch  die  Abgaben-  und  Gebührenordnung  für  die  Ge- 
richtsbeamten. Daß  bei  solcher  Umgestaltung  des  ganzen  Rechts- 
lebens mit  dem  Fürsten  als  Mittelpunkt  und  Träger  die  Gefolgschaft 
des  Fürsten,  sein  Eigentum,  besonders  geschützt  wird  durch 
eine  gegenüber  den  Bestimmungen  der  ersten  Redaktion  ver- 
doppelte Strafsumme,  ist  auch  ein  ganz  natürlicher  Fortschritt 
der  zweiten  Redaktion  gegenüber  der  ersten. 

Eine  Weiterentwicklung  zeigt  sich  in  der  zweiten  Redak- 
tion auch  gegenüber  der  ersten,  wenn  wir  die  strafbaren  Hand- 
lungen betrachten.  In  der  ersten  Redaktion  ist  z.  B.  I,  1  von 
einfacher  Tötung  die  Rede,  es  ist  nicht  einmal  gesagt,  daß  sie 
vorsätzlich  geschehen  sein  muß ,  es  kann  auch  fahrlässige 
Tötung  gemeint  sein2).  In  der  zweiten  Redaktion  wird  II,  1  f. 
genau   zwischen  Totschlag   und  Mord    unterschieden,   jede  Art 


x)  Vgl.  Stephanovskij  a.  a.  0.  Märzheft  S.  14  f. 
2)  Vgl.  Goetz  I,  S.  148. 
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der  Tötung  wird  auf  besondere  Weise  verfolgt1),  es  wird  auf 
das  subjektive  Moment  bei  Beurteilung  der  Straftat  Rücksicht 
genommen,  das  in  der  ersten  Redaktion  noch  fehlt.  Der  Kreis 
der  Delikte  ist  in  der  zweiten  Redaktion  ein  größerer  als  in 
der  ersten,  es  sind  mehr  Arten  von  Diebstahl,  Sachbeschädi- 
gung usw.  aufgezählt. 

Ein  weiterer  Fortschritt  der  zweiten  Redaktion  gegenüber 
der  ersten  zeigt  sich  bei  dem  in  der  zweiten  Redaktion  ge- 
botenen System  staatlich  geordneter  Rechtspflege  darin,  daß  die 
fürstlichen  Einzelentscheidungen  schon  zu  Verallgemeinerungen 
führen,  daß  aus  dem  Straf  urteil  das  Strafgesetz  wird,  wie  wir 
das  mehrmals  bei  Erläuterungen  der  einzelnen  Bestimmungen 
uns  sagen  durften2).  Das  hat  natürlich  die  Erweiterung  einer 
ursprünglich  lokal  begrenzten  Entscheidung  zu  einer  für  das 
ganze  russische  Land  geltenden  Rechtsnorm  zur  Folge3). 

Jedoch  ist  der  Fortschritt  in  der  zweiten  Redaktion  gegen- 
über der  ersten  noch  nicht  so  groß,  daß  wir  eine  systematische 
Darlegung  der  gesamten  damals  geltenden  Rechtsbestimmungen 
in  der  zweiten  Redaktion  vor  uns  hätten,  es  ist  immer  noch 
in  der  zweiten  Redaktion  eine  mehr  gelegentliche  Sammlung 
von  Rechtssätzen,  Strafnormen  u.  dgl.,  also  ein  Werk  kasuisti- 
schen Charakters,  uns  geboten4).  Auch  darin  ist  die  Weiter- 
entwicklung des  Rechtslebens  von  der  ersten  zur  zweiten  Re- 
daktion geringer  als  von  der  zweiten  zur  dritten,  daß  wir  in 
der  zweiten  Redaktion  wie  in  der  ersten  nur  strafrechtliche 
Bestimmungen  haben,  während  das  Gebiet  des  Zivilrechtes  erst 
in  der  dritten  Redaktion  behandelt  wird5). 

In  der  Zeit  zwischen  der  Entstehung  der  ersten  und  der 
zweiten  Redaktion  liegt  die  Einführung  des  Christentums  und 
der   damit   in   Zusammenhang   stehenden    Rechtsreform   Vladi- 


»)  Siehe  oben  S.  23  f. 

2)  Siehe  oben  z.  B.  S.  54. 

3)  Vgl.  Duvernois,  Rechtaquellen  S.  67. 

4)  Vgl.  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  80  f. 

5)  Siehe  oben  S.  223. 
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mirs1).  Macht  sich  das  Christentum  nun  schon  in  der  zweiten  Re- 
daktion gegenüber  der  ersten  geltend?  Nein,  nur  in  einem  Punkt, 
wenn  wir  nämlich  den  II,  23  genannten  Zehnten  als  Abgabe 
an  die  Kirche  auffassen.  Daran  mag  die  Einführung  einer  be- 
sonderen kirchlichen  Gerichtsbarkeit,  sowohl  was  den  Kreis  der 
kirchlicher  Aburteilung  unterliegenden  Taten,  wie  den  der  kirch- 
licher Jurisdiktion  unterstehenden  Leute  angeht,  schuld  sein2). 
Auch  das  Moment  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  die  Ein- 
bürgerung des  Christentums  in  Rußland,  die  Durchdringung 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  mit  dem  Geist  des  Christen- 
tums, naturgemäß  nur  langsam  vor  sich  ging,  also  in  den  Einzel- 
heiten des  Rechtslebens  noch  nicht  so  rasch  zum  Ausdruck 
kam3).  Uebrigens  finden  wir  ja  selbst  in  der  dritten  Redaktion 
nur  einen  direkten  Hinweis  auf  die  Existenz  des  Christentums 
in  Rußland,  in  III,  57,  wo  von  den  Mönchsklaven  die  Rede  ist. 
Bei  der  Betrachtung  der  ersten  Redaktion  ergab  sich  uns, 
daß  zwar  nicht  für  diejenigen  ihrer  Teile,  die  ihren  ursprüng- 
lichen Bestand  ausmachen,  aber  wohl  für  die  Zusätze  zur  älte- 
sten Redaktion  eine  Uebertragung  germanischer 
Satzungen  in  das  altrussische  Recht  anzunehmen  ist4).  Liegt 
ein  solches  Eindringen  fremder  Elemente  auch  bei  der  zweiten 
Redaktion  vor?  Mir  scheint  nicht.  Die  Verdoppelung  der 
Strafsumme  für  Tötung  eines  fürstlichen  Gefolgsmannes  in 
II,  1  gegenüber  I,  3  kann  man  wohl  als  Ausfluß  des  speziellen 


1)  Siehe  Goetz  I,  S.  200  f. 

2)  Vgl.  Goetz,  Kirchenrechtliche  Denkmäler  §  2—4. 

3)  Vgl.  dazu  die  oben  S.  1  Note  1  angeführte  Rezension  von 
Vladimirskij-Budanov  S.  12.  Ich  kann  zwar  nicht  für  die  Tatsache  der 
Rechtsreform  unter  Vladimir,  aber  für  die  Einzelheiten  des  Rechtslebens 
und   ihre   Umgestaltung    unter    christlichem    Einfluß  annehmeu ,    was  da 

Vladimirskij-BudanOV  sagt:  Mh  ucuaraejrb,  ito  Taicoro  nepeBopoTa  b-b  udopiu  npaßa 
TOT^acfc  no  npiiHÄTiH  pyccKUMH  xpiicriaHCTBa  He  npou3onuo,  ^to  hu  Baa^HMipi,  hh  üpooiaBi, 
hu  flaute  MHorie  H3i>  npeesiHHKOB'B  hxi>  h«  moivih  em,e  pe^iopuupoBaTB  3to  npaBO  bt>  KaKofi-.iuöo 
pimuTciBHofi  deneHH,  hto  Baiame  xpHCTiaHCEHxi.  u  BU3aHTificKHXi  u^efi  coBepmajoct  nocreneHHO 
bb  Teieme  MHonixt  nocxB,jyK)inHxi>  BtKOBi,  Kor^a  npoflO.T»a.io  uapcTBOBUTB  jBoeßipie  h  flBoenpaBie. 

4)  Siehe  Goetz  I,  S.  252—265. 
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Schutzes,  den  der  Fürst  seiner  näheren  Umgebung  angedeihen 
läßt,  betrachten,  ohne  an  Entlehnung  aus  germanischem  Recht 
denken  zu  müssen1).  Andere  Aehnlichkeiten  zwischen  Bestim- 
mungen der  zweiten  Redaktion  mit  germanischem  Recht,  wie 
ich  solche  z.  B.  oben  S.  98,  122  zu  II,  14  und  17  ff.  angeführt 
habe,  ferner  daß  der  Verletzte  in  II,  11  wie  in  I,  4  als  blau 
und  blutig  geschlagen  bezeichnet  wird2),  oder  das  Institut  der 
Gesamtbürgschaft  in  II,  2 3),  lassen  sich  recht  wohl  auch  als 
Erscheinungen  internationaler  Art  im  Rechtsleben  erklären. 
Auf  Fremde,  Nichtrussen,  nimmt  die  zweite  Redaktion  im 
Gegensatz  zur  ersten  —  siehe  I,  14  —  wie  zur  dritten  — 
siehe  III,  19,  37,  68  —  überhaupt  gar  keine  Rücksicht.  Das 
scheint  mir  dazu  zu  passen,  daß  eben  die  zweite  Redaktion 
entstanden  ist  in  der  ersten  Zeit  der  Entwicklung  staatlich 
geregelten  Rechtslebens  in  Rußland,  wo  der  Fürst  diejenigen 
Fälle  strafbarer  Handlung  bestrafte,  die  sich  im  Lande,  von 
und  an  Russen  begangen,  ereigneten. 

So  können  wir  also,  wie  gesagt,  das  Verhältnis  der  zweiten 
Redaktion  zur  ersten,  den  in  zweiten  Redaktion  gegenüber  der 


')  Siehe  oben  S.  31,  194,  230. 

2)  Siehe  Goetz  I,   S.  162  \  Ivanisev,  N. :   0  juiarfe  3a  yöificTBo  bt>  ApeBHeani 

pyccKOMt  ii  rnpyrHxt  ciaBÄHCKiixt  3aK0H0^aTe.iBCTBax,B  bt>  cpaBHemu  et  repMaHCKOK)  Bupoio,  KieBt 

1840,  S.  92  f.,  weist  darauf  hin,  daß  wie  das  Germanische  Recht  auch  das 
Russische  Recht  II,  7  f.  die  Bezahlung  für  Tötung  eines  Sklaven  nach  dem 
Nutzen  für  den  Herrn  abstuft.  Dabei  brauchen  wir  natürlich  nicht  an  eine 
Entlehnung  aus  dem  germanischen  Recht  zu  denken,  das  ist  in  den  ver- 
schiedenen Rechten  ein  ganz  natürlicher  Vorgang.   Vgl.  Goetz  I,  S.  253  f. 

3)  Vgl.  oben  S.  36  Note  1,  Schröder,  Rechtsgeschichte5,  S.  126  14; 
Lehmann,  K. :  Der  Königsfriede  der  Nordgermanen,  Berlin  und  Leipzig 
1886,  S.  23:  „, Verheimlichter  Todtschlag;  ist  derjenige  Todtschlag,  dessen 
Urheber  nicht  binnen  Jahr  und  Tag  ermittelt  wird.  Die  Ermittelungs- 
pflicht liegt  dem  Herad  der  begangenen  That  ob.  Das  Herad,  welches  den 
Todtschläger  nicht  ermittelt,  macht  sich  des  Strafgeldes  für  den  Todt- 
schlag schuldig."  Auch  Pavlov-Sii'vanskij,  Werke  III,  S.  88,  erklärt  die 
Aehnlichkeit  zwischen  russischer  und  germanischer  Gemeinde :  He  3aHMCT- 
BOBaHieM'B  h  He  ciyiaHHHMi.  coBna^eHieM'B ,  a  o,HHHaKOBHMi>  pa3BntieMi,  nofli.  ^McTBieM'B 
OflHHaKOBHX'B  ydOBifi,    h  OT^acTH  apifiCKiiMt  poßCTBOM'B  pyecitaro  npaßa  ci>  repMaHCKHMTi. 
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ersten  liegenden  Fortschritt  ansehen  als  darauf  beruhend,  daß 
die  zweite  Redaktion  die  Widerspiegelung  staatlich-fürstlich 
geordneter  Rechtspflege  ist,  während  wir  in  der  ersten  das 
altrussische  Gewohnheitsrecht  der  Zeit  vor  Vladimirs  Rechts- 
reform vor  uns  haben. 

§  20.     Das  Verhältnis  zur  dritten  Redaktion. 

Bei  den  Erläuterungen  zu  den  einzelnen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  mußten  wir  schon  dann  und  wann  zur  Klar- 
stellung des  richtigen  Sinnes  auf  die  Parallelstellen  zur  zweiten 
Redaktion  in  der  dritten  Redaktion  hinweisen.  Auch  haben 
wir  speziell  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Straffestsetzungen 
schon  oben  in  §  16,  S.  201  f.  die  zweite  Redaktion  mit  den  ihr 
entsprechenden  Stellen  der  dritten  Redaktion  verglichen.  Hier 
handelt  es  sich  nun  darum,  im  allgemeinen  das  Verhältnis  zu 
untersuchen,  in  dem  die  zweite  Redaktion  zur  dritten  steht, 
und  unter  Zusammenfassung  von  einzelnen  Beobachtungen  im 
ganzen  zu  sehen,  in  welcher  Art  die  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  in  die  dritte  übernommen  sind. 

Zunächst  fragen  wir  uns,  welche  Satzungen  der  zweiten 
Redaktion  sind  nicht  in  die  dritte  Redaktion  verpflanzt  worden? 
Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  ergeben  sich  vielleicht  schon 
Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  Art,  in  welcher  der 
oder  die  Autoren  der  dritten  Redaktion  bei  Uebertragung  von 
Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  vorgingen.  Gleich  der 
erste  Satz  der  zweiten  Redaktion  II,  1,  der  von  der  einfachen 
Tötung  des  Ogniscanin  handelt,  fehlt  in  der  dritten  Redaktion. 
Das  nimmt  uns  um  so  mehr  wunder,  als  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  mit  ihm  eng  zusammenhängende  Bestimmung  II,  2, 
von  dem  an  dem  Ogniscanin  begangenen  Mord,  sozusagen 
wörtlich  in  III,  5  wiederholt  ist.  Nur  ist  Ogniscanin,  das  ja 
in  II,  2  schon  Bezeichnung  einer  bestimmten  Klasse  fürstlicher 
Gefolgsleute  ist1),    in  III,  5   vollends   eben   zu   diesem  Begriff 


*)  Siehe  oben  S.  55. 
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„fürstlicher  Mann"  verallgemeinert  worden.  Ebenso  ist  II,  3, 
das  dritte  Stück  der  von  Tötung  des  Ogniscanin  handelnden 
Abteilung  II,  1 — 3,  in  III,  49  enthalten,  allerdings  auch  stark 
verallgemeinert,  unter  gänzlicher  Weglassung  der  in  II,  3  ge- 
nannten Ogniscanin  und  Tiun  und  Beziehung  der  Bestimmung 
auf   jeden    beliebigen   Dieb,    dabei    unter  Verschmelzung   von 

II,  3  mit  II,  17  ff.  zu  einer  Verordnung1).  Warum  fehlt  in 
der  dritten  Redaktion  nun  gerade  II,  1,  das  doch  mit  II,  2 — 3 
einen  zusammenhängenden  Abschnitt  über  strafbare  und  straf- 
lose Tötung  des  Ogniscanin  bildet2)?  Einzelne  Momente,  die 
in  II,  1  liegen,  finden  sich  ja  auch  in  der  dritten  Redaktion. 
So  begegnet  uns  das  Moment,  daß  es  sich  in  II,  1  um  ein- 
fache Tötung,  nicht  um  Mord  handelt,  in  III,  9  wieder.  Aber 
während  nach  II,  1  bei  einfacher  Tötung  die  Leute,  d.  h.  die 
Gemeinde3),    nicht  zu  zahlen  brauchen,    müssen   sie   dies  nach 

III,  9  wohl  tun:  „hat  aber  (der  Täter  den  anderen)  im  Streit 
oder  beim  Gelage  öffentlich  erschlagen,  so  zahlt  er  mit  der 
Gemeinde  gemeinsam,  weil  sie  zu  dem  Wergeid  ihren  Teil  bei- 
tragen". Umgekehrt,  daß  die  Leute,  wie  in  II,  1  vorgesehen, 
nicht  für  den  Täter  bezahlen,  findet  sich  III,  10:  „hat  er  aber 
den  Mord  ohne  jeden  Streit  begangen,  dann  zahlen  die  Leute 
für  den  Mörder  nicht,  sondern  sie  liefern  ihn  aus"  usw.  Aber 
in  II,  1  handelt  es  sich  um  „Tötung  zum  Unrecht",  also  um 
einfachen  Totschlag,  in  III,  10  dagegen  um  „Mord  ohne  jeden 
Streit",  der  doch  in  II,  2,  als  Tötung  „im  Ueberfall",  von 
II,  1  scharf  geschieden  ist.  Auch  II,  4  „aber  bei  einem  fürst- 
lichen Tiun  80  Grivna"  fehlt  in  der  dritten  Redaktion,  d.  h.  es 
ist  nicht  als  selbständige  Verordnung  mit  übernommen.  Das 
ist  mir  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  II,  4,  wie  ich  oben 
S.  57  ausführte,  ein  Zusatz  zum  ursprünglichen  Text  des  ersten 
Abschnittes  der  zweiten  Redaktion  II,  1  —  3  ist.  Der  Autor 
der  dritten  Redaktion,  der  das  ihm  vorliegende  Material  der 
zwei   früheren   Redaktionen   systematisch   ordnete,   hat   darum 

')  Siehe  oben  S.  47,  52.  *)  Siehe  oben  S.  17,  52. 

3)  Siehe  oben  S.  32. 
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II,  4  als  selbständige  Bestimmung  nicht  in  die  dritte  Redaktion 
übertragen,  sondern  den  „fürstlichen  Tiun"  von  II,  4  als 
Ogniscanin-Tiun"  in  III,  13  bei  der  Aufzählung  der  fürstlichen 
höheren  Gefolgschaft  und  niederen  Dienerschaft  eingeschlossen. 
Aehnlich  liegt  die  Sache  bei  II,  5,  der  Entscheidung,  die 
Izjaslav  bei  Tötung  seines  Oberstallmeisters  durch  die  Doro- 
gobuzer  fällte.  Auch  dieser  Paragraph  fehlt  seinem  Wortlaut 
nach  in  der  dritten  Redaktion.  Er  ist  eben,  wie  wir  oben 
S.  63  schon  gesehen  haben,  wie  II,  4  ein  späterer  Zusatz  von 
einer  anderen  Hand  als  der,  die  II,  1 — 3  geschrieben  hat,  ein 
Zusatz,  der  den  speziellen  Fall  der  Tötung  eines  bestimmten 
Oberstallmeisters  berichtete.  Deshalb  ist,  wie  II,  4,  auch  er 
in  der  dritten  Redaktion  bei  der  dort  erfolgten  systematischen 
Verarbeitung  des  in  den  zwei  ersten  Redaktionen  enthaltenen 
Rechtsmaterials  in  die  allgemein  von  der  fürstlichen  Gefolg- 
schaft und  Dienerschaft  handelnde  Bestimmung  III,  13  einbe- 
zogen worden,  wobei  die  besondere  Einzelbezeichnung  von  II,  5, 
daß  es  sich  um  einen  Oberstallmeister  des  Izjaslav  und  um  die 
Leute  von  Dorogobuz  als  Täter  handelte,  verschwand.    Da  nun 

III,  13  die  eigentliche  Gefolgschaft  des  Fürsten,  im  Gegensatz 
zur  niederen  unfreien  Dienerschaft,  in  zwei  Klassen  teilt,  in 
Leute,  auf  deren  Tötung  80  Grivna  stehen,  und  in  solche, 
deren  Tötung  nur  mit  40  Grivna  zu  sühnen  ist,  hat  der  Autor 
dieser  Bestimmung  III,  13  das  Amt  des  Stallmeisters  gleich- 
falls in  zwei  Klassen  getrennt,  in  das  des  eigentlichen  Stall- 
meisters, der  II,  5  Oberstallmeister  heißt,  und  in  das  des  Stall- 
knechtes, jener  mit  80,  dieser  mit  40  Grivna  Buße. 

Die  Zusatzbestimmung  II,  20  zu  dem  Abschnitt  II,  17  —  19 
fehlt  in  der  dritten  Redaktion  ganz,  sowohl  ihrem  Wortlaut 
wie  ihrem  Inhalt  nach,  d.  h.  sie  ist  nicht  etwa  in  eine  andere 
Bestimmung  eingearbeitet.  Das  erklärt  sich  eben  dadurch, 
daß  wir  sie,  wie  wir  oben  S.  130  sahen,  nur  in  einer  Hand- 
schrift der  zweiten  Redaktion  antreffen,  die  der  Autor  der  be- 
treffenden Parallelstelle  von  II,  17—19  in  der  dritten  Redaktion, 
III,  49 — 51,  wohl  gar  nicht  kannte. 
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Auffallend  ist  dagegen,  daß  II,  23,  die  Verteilung  der 
Strafe  von  3  und  12  Grivna  nebst  den  dazu  gehörenden  Ge- 
bühren, sich  in  der  dritten  Redaktion  nicht  wiederholt  findet. 
Anlaß,  diesen  Paragraphen  in  die  dritte  Redaktion  zu  über- 
nehmen, war  doch  genügend  da.  Strafe  von  3  und  12  Grivna, 
die  in  II,  23  besprochen  wird,  kehrt  ja  reichlich  oft  in  der 
dritten  Redaktion  wieder.  Und  die  an  die  Verteilung  der  Straf- 
gelder von  II,  23  in  II,  24  sich  anschließende  Abgaben-  und 
Gebührenordnung  für  den  Wergeidmann  ist  ja  doch  auch  in 
die  dritte  Redaktion  nach  III,  12  übertragen  worden.  Wie 
sollen  wir  das  Fehlen  von  II,  23  in  der  dritten  Redaktion  er- 
klären? Ist  es  eine  Nachlässigkeit  des  betreffenden  Autors  in 
der  dritten  Redaktion?  Aber  dasselbe  Thema  wie  II,  23  be- 
spricht ja  etwa  III,  99 1).  Hier,  in  III,  99,  ist  nun  der  Inhalt 
der  zweiten  Hälfte  von  II,  23,  die  Verteilung  der  Strafe  von 
12  Grivna  mit  den  Zusatzgebühren,  in  der  Art  umgestaltet, 
wie  in  II,  24  und  III,  12  die  Zahlung  des  Wergeids  nebst 
Abgaben  und  Gebühren  behandelt  ist.  Nämlich  der  dem  Fürsten 
an  der  Strafe  zukommende  Hauptteil,  die  eigentliche  Strafe 
von  12  Grivna,  wird  in  III,  99  nicht  mehr  als  fürstliche 
Strafe  besonders  bezeichnet,  sondern  einfach  als  zu  zahlen  vor- 
ausgesetzt, wie  es  auch  in  II,  24  am  Schluß  einfach  heißt, 
daß  diese  Abgaben  und  Gebühren  zu  entrichten  sind,  wenn  die 
Wergeidmänner  das  Wergeid  sammeln.  Nur  die  bei  der  Strafe 
von  12  Grivna  entstehenden  Abgaben  und  Gebühren,  „Zugaben", 
werden  in  III,  99  erwähnt.  Und  zwar  sind  in  III,  99,  im 
Gegensatz  zu  II,  23,  das  nur  die  Geldgebühren  nennt,  aber  in 
Uebereinstimmung  mit  II,  24  und  III,  12,  sowohl  die  Natural- 
abgaben als  die  Geldgebühren  aufgezählt. 

Danach  müssen  wir  doch  die  Frage  offen  lassen,  ob  es 
Nachlässigkeit  oder  Absicht  des  betreffenden  Autors  in  der 
dritten  Redaktion  war,  daß  II,  23  nicht  seinem  ganzen  Inhalt 
nach  in  die  dritte  Redaktion  übertragen  wurde.  Oder  aber, 
worauf  wir   bei    Besprechung    des  Vorkommens    von  Kuna   in 

a)  Siehe  oben  S.  142. 
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der  zweiten  Redaktion  oben  S.  220  hinwiesen,  der  betreffende 
Autor  der  dritten  Redaktion  hat  II,  23  gar  nicht  gekannt,  hat 
ein  Exemplar  der  zweiten  Redaktion  benutzt,  in  dem  II,  23  fehlte. 

Wenn  wir  nun  diejenigen  Bestimmungen  besprechen,  die 
aus  der  zweiten  in  die  dritte  Redaktion  übertragen  wurden, 
handelt  es  sich  nicht  darum,  ausführlich  die  Art  des  Aufbaues 
der  dritten  Redaktion  zu  schildern,  sondern  darum,  zu  zeigen, 
welche  Bestimmungen  sind  aus  der  zweiten  Redaktion  in  die 
dritte  übergegangen,  wie  hat  sich  der  Uebergang  vollzogen, 
wie  haben  sich  die  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  dabei 
geändert,  wo  sind  sie  in  der  dritten  Redaktion  eingeschaltet, 
was  ergeben  sich  daraus  für  allgemeine  Schlüsse. 

Daß  II,  2  fast  wörtlich  nach  III,  5  übernommen  ist,  haben 
wir  eben  bereits  besprochen,  auch  hervorgehoben,  daß  die  in  der 
Bezeichnung  Ogniscanin  in  II,  2  schon  beginnende  Verallge- 
meinerung der  Strafandrohung  in  III,  5  noch  weiter  durchge- 
führt ist  durch  Vertauschung  von  Ogniscanin  mit  „fürstlicher 
Mann",  als  welcher  „fürstliche  Mann"  jedes  Mitglied  der  fürst- 
lichen Gefolgschaft,  der  II,  1  genannte  Ogniscanin  und  fürst- 
liche Bote  ebensogut  wie  der  II,  3  und  II,  4  beigefügte 
Tiun  anzusehen  sind.  Daß  diese  weitere  Durchführung  der 
Verallgemeinerung  in  III,  5  beabsichtigt  war,  daß  nicht  etwa 
„fürstlicher  Mann"  einfach  eine  andere  Bezeichnung  für 
Ogniscanin  sein  soll,  schließe  ich  aus  den  letzten  Worten  von 
III,  5:  „(ist  der  Erschlagene)  dagegen  ein  gemeiner  Mann, 
dann  40  Grrivna".  Die  zweite  Redaktion  hat  also  in  II,  1 — 3 
eine  allgemeine  Bestimmung  nur  für  eine  Klasse  von  Leuten, 
die  unter  dem  speziellen  Schutz  des  Fürsten  steht;  der  Syste- 
matiker in  der  dritten  Redaktion  nennt  beide  Klassen  von 
Menschen,  die  in  Betracht  kommen,  beide  Kategorien  der 
freien  Leute  Rußlands,  die  fürstlichen  und  die  gemeinen,  d.  h. 
nichtfürstlichen  Leute.  Einen  fast  noch  weitergehenden  Zug 
zur  Verallgemeinerung  haben  wir  gleichfalls  eben  schon  bei 
Uebertragung  von  II,  3  in  die  dritte  Redaktion,  bei  seiner 
Verschmelzung  mit  II,  17 — 19  zu  III,  49 — 51  gesehen.    Es  ist 
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hier,  III,  49,  schon  gar  nicht  mehr  von  einer  oder  zwei  be- 
stimmten Klassen  die  Rede,  wie  in  II,  2  und  III,  5,  sondern 
nur  vom  Dieb  im  allgemeinen,  wes  Standes  er  sei.  Bei  der 
Tötung  in  III,  5  war  gegenüber  II,  2  wegen  der  verschiedenen 
Höhe  der  Strafsumme  von  40  und  80  Grivna  noch  zwischen  dem 
einfachen  Freien  und  dem  privilegierten  Stand  fürstlicher  Gefolgs- 
leute zu  unterscheiden.  Beim  straflosen  Erschlagen  des  nächt- 
lichen Diebes  fällt  dieses  Moment  weg,  da  wird  der  fürstliche 
Mann  gleich  wie  jeder  andere  erschlagen  „wie  ein  Hund",  darum 
ist  also  II,  3  mit  II,  17 — 19  zu  III,  49 — 51  zusammengezogen. 
In  die  eben  schon  erwähnte  Bestimmung  III,  13  „vom 
Mann  des  Fürsten"  sind,  wie  II,  4  und  5  ihrem  Inhalte  nach, 
so  II,  6  und  7  a  ihrem  Wortlaute  nach  übergegangen.  Statt 
des  Starosta  von  II,  6  finden  wir  in  III,  13  den  Tiun,  viel- 
leicht auch  deshalb  wieder,  wie  beim  Ogniscanin  in  II,  2  und 
„fürstlichen  Mann"  in  III,  5,  weil  Tiun  der  weitere  Begriff, 
die  umfassendere  Amtsbezeichnung  ist.  Für  II,  6  „und  (aber) 
bei  einem  Bauernstarosta"  lesen  wir  III,  13  „oder  bei  einem 
Bauerntum".  Der  „Diener",  rjadovic,  ist  in  II,  6  „als  „fürst- 
licher" näher  bezeichnet,  in  III,  13  fehlt  dieses  Wort,  es  ist 
natürlich  zu  ergänzen,  da  der  ganze  Paragraph  III,  13  „vom 
Manne  des  Fürsten"  handelt.  Die  zweite  Hälfte  von  II,  7,  vom 
Bauernsklaven  (oder  wenn  man  die  andere  Lesart  vorzieht: 
vom  Bauer  und  vom  Sklaven)  sprechend,  steht  in  der  dritten 
Redaktion  nicht  wie  in  der  zweiten  unmittelbar  nach  dem 
„fürstlichen  Diener".  Der  Autor  von  III,  13  ff.  verläßt  mit 
III,  13  die  fürstlichen  Diener;  er  fügt  die  des  Bojaren  in 
III,  14  bei,  bringt  in  III,  15  neu  den  in  der  zweiten  Redaktion 
fehlenden  Handwerksmann  und  die  Handwerkerfrau  und  dann 
erst  in  III,  16  führt  er  den  Bauernsklaven  aus  II,  7  b  an.  Er 
schätzt  ihn  zu  5  Grivna  ein,  wie  das  auch  II,  7  der  Fall  ist, 
unterscheidet  aber  von  ihm  die  Magd,  deren  Tötung  mit 
6  Grivna  zu  sühnen  ist,  eine  Differenz  im  Wert  eines  männ- 
lichen Sklaven  und  einer  Sklavin,  die  wir  auch  III,  144  f.  finden. 
Es  legt  sich  uns  aus  dieser  Trennung   des  Bauernsklaven  von 


240  Zweiter  Teil.     Die  zweite  Redaktion  als  Ganzes. 

den  fürstlichen  Leuten  in  III,  13  der  Schluß  nahe,  daß  der 
Autor  von  III,  13  jedenfalls  den  Bauernsklaven  nicht  als  fürst- 
lichen Sklaven  angesehen  hat,  bzw.  daß  smerä  den  Bauern  im 
allgemeinen  Sinn  bedeutet,  nicht  speziell  einen  fürstlichen 
Bauern.  Das  macht  die  Annahme  wahrscheinlich,  daß  auch 
der  Autor  von  II,  7  den  Bauern  bzw.  Bauernsklaven  so  ange- 
schaut hat,  wie  es  der  Autor  von  III,  13  tut1).  Wie  in  der 
zweiten  Redaktion  in  II,  8  folgen  auch  in  der  dritten  auf  den 
Bauernsklaven  in  III,  17  die  zu  12  Grivna  gewerteten  leib- 
eigenen Pfleger  und  Ammen.  Bei  dieser  Reihenfolge  wird  auch 
für  III,  17  die  oben  gemachte  Bemerkung  gelten,  daß  der 
Autor  von  III,  17  Amme  und  Pfleger  nicht  als  fürstliche 
Diener  ansieht.  Das  hat  auch  der  Autor  von  II,  8  schwerlich 
getan,  denn  wir  haben  oben  S.  75  die  Bestimmung  II,  8  als 
Zusatz  von  einer  anderen  Hand  als  der,  die  II,  6,  7  nieder- 
schrieb, erkannt. 

Der  Paragraph  II,  9,  von  der  am  fürstlichen  oder  nichtfürst- 
lichen Viehbestand  begangenen  Eigentumsverletzung  handelnd, 
findet  sich  nun  in  der  dritten  Redaktion  nicht  wie  in  der 
zweiten  unmittelbar  nach  den  Bestimmungen  über  die  Tötung 
von  fürstlichen  Dienern,  Bauernsklaven,  Ammen  und  Pflegern. 
Wir  treffen  ihn  erst  weit  später  in  der  Abteilung  vom  Dieb- 
stahl III,  49 — 57.  Sachlich  sind  die  Geldsätze  aus  II,  9  in  die 
dritte  Redaktion  übernommen,  aber  sie  haben  ihre  Stellung 
innerhalb  der  dritten  Redaktion  geändert.  Der  Anfang  von 
II,  9  „aber  für  ein  fürstliches  Pferd,  welches  mit  dem  [Besitz-] 
Stempel   (versehen   ist),    3  Grivna,    aber   für    ein   Bauernpferd 

2  Grivna"  steht  in  III,  55:  „ist  dagegen  das  Objekt  nicht  (mehr) 
vorhanden,   und   war    es    ein    fürstliches  Pferd,    so   sind   dafür 

3  Grivna  zu  zahlen,  aber  für  andere  (Pferde)  je  2  Grivna". 
Dabei  fehlen  also  in  III,  55  die  Worte  vom  Besitzstempel, 
und  aus  dem  „Bauernpferd"  von  II,  9  sind  in  III,  55  „andere 
Pferde"    geworden.     Aus   letzterem   folgert  ja   Sergeevic,    wie 


l)  Siehe  oben  S.  71. 
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oben  S.  69  schon  erwähnt,  daß  Bauer,  smerd,  hier  im  allge- 
meinen die  nichtfürstliche  Bevölkerung  im  Gegensatz  zu  den 
fürstlichen  Gefolgsleuten  bedeutet.  Bei  den  anderen  Tieren 
sind  die  in  II,  9  gebotenen  Geldsätze  in  III,  56  teils  mit  Kuna 
statt  wie  früher  mit  Rezana  angegeben,  teils  sind  sie  geändert, 
so  II,  9:  ein  dreijähriges  15  Kuna,  III,  56:  ein  dreijähriges 
30  Kuna.  Einige  Tiere  sind  in  III,  56  neu  hinzugekommen, 
so  Spanferkel  1  Nogata,  Schaf  1  Nogata,  Hengst,  auf  dem  noch 
nicht  geritten  ist,  1  Grivna-Kun,  Hengstfüllen  6  Nogata,  Milch- 
kuh 6  Nogata1);  anderseits  fehlt  in  III,  56  das  II,  9  aufge- 
führte Lamm  1  Nogata.  Die  Haustiere,  das  Pferd  ausgenom- 
men, sind  nach  der  Auffassung  von  Maximejko  auch  für  II,  9 
als  bäuerliches,  nichtfürstliches  Eigentum  dadurch  gekenn- 
zeichnet, daß  nach  der  Erwähnung  der  beiden  Arten  von  Pferden 
in  III,  55  die  in  III,  56  folgende  Bestimmung  über  „die  Ab- 
gaben für  das  Vieh"  mit  den  Worten  schließt:  „das  sind  die 
Abgaben  für  Bauern,  wenn  sie  dem  Fürsten  Strafe  zahlen"  2). 
Die  Bestimmung  II,  10  von  der  mit  Strafe  von  12  Grivna 
zu  belegenden  Wegnahme  eines  fremden  Sklaven  oder  einer 
fremden  Magd  finden  wir  in  der  dritten  Redaktion  nicht  als 
selbständige  Verordnung  wieder,  ihr  Inhalt  ist  zu  seinem  einen 
Teil  in  III,  47,  wo  es  sich  um  Ermittlung  eines  gestohlenen 
Knechtes  und  das  Verfahren  bei  seiner  Wiedererlangung  han- 
delt, am  Schluß  beigefügt:  „aber  dem  Fürsten  12  Grivna  Strafe 
für  einen  Knecht,  der  gestohlen  oder  entführt  ist".  Die  Magd 
von  II,   10  fehlt  also  hier  in  III,  47  überhaupt,  für  den  männ- 


x)  3a  Kopoßue  mo.toko  6  HorarB  übersetze  ich,  wie  das  auch  Ewers,  Recht 
der  Russen  S.  322  schon  tat,  mit  „für  eine  Milchkuh  6  Nogata";  Aristov, 
Gewerbewesen  S.  299,  übersetzt  „ Kuhmilch",  Topf,  Milchertrag,  sagt  aber 
selbst  zum  hohen  Preis  3^ic£  HairfjpHo  omnöKa.  Duvernois,  Rechtsquellen 
S.  201,  nimmt  diese  Uebersetzung  bzw.  Auffassung  von  Kopoime  mojoko  zum 
Anlaß  der  Bemerkung,  in  der  zweiten  Redaktion  sei  der  Preis  des  Viehs 
angegeben,  in  der  dritten  der  des  Ertrags  vom  Vieh.  Das  würde  aber 
doch  bei  der  großen  Zahl  von  Tieren  in  III,  56  nur  auf  ein  einziges  passen. 
2)  Siehe  oben  S.  80. 
Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  16 
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liehen  Sklaven  steht  statt  cholop  von  II,  10  in  III,  47  das 
gleichbedeutende  celjadin. 

Die  innerhalb  der  zweiten  Redaktion  ganz  unmotiviert  in 

II,  11  eingeschaltete  prozessuale  Bestimmung,  daß  ein  blutiger 
oder  blau  geschlagener  Mann  keinen  Zeugen  zum  Nachweis 
der  an  ihm  geschehenen  Tat  braucht,  steht  in  der  dritten  Re- 
daktion bei  III,  31  an  der  richtigen  Stelle  bei  den  Körper- 
verletzungen. Doch  befindet  sie  sich  hier  nicht  mehr  wie  in  der 
ersten  Redaktion  I,  4,  von  der  sie  ja  stammt,  am  Beginn  der 
Abteilung  von  den  Körperverletzungen,  sondern  mitten  in  dieser 
darin;    sie   ist   auch   um    ähnliche  Verordnungen    vermehrt    in 

III,  32,  33,  und  daher  wohl  auch  die  etwas  veränderte  Ein- 
reihung. Wie  schon  II,  9,  so  ist  auch  II,  12  mit  der  in  ihm 
ausgesprochenen  Bestrafung  der  Teilnahme  am  Diebstahl  aus 
dem  Haus  von  dem  betreffenden  Autor  der  dritten  Redaktion 
als  systematischem  Verarbeiter  des  älteren  Rechtsmaterials  in 
die  Abteilung  vom  Diebstahl  nach  III,  52  versetzt.  Eine 
weitere  Verallgemeinerung  gegenüber  der  schon  in  der  zweiten 
Redaktion  vorliegenden  liegt  bei  dieser  Uebertragung  darin, 
daß  statt  Pferd  und  Stier  in  II,  12  in  III,  52  steht  „wenn 
jemand  Vieh  stiehlt  im  Stall",  ferner  daß  die  Teilnehmer  nicht 
mehr  wie  in  II,  12  mit  der  Zahl  18  [bzw.  10]  *)  angegeben 
sind,  sondern  ganz  allgemein  als  „viele"  bezeichnet  werden. 
Der  öfters  vorkommende  Wechsel  von  Rezana  in  der  zweiten 
Redaktion  zu  Kuna  in  der  dritten  findet  sich  auch  hier.  In 
II,  13  ist  der  Waldbienenstock,  für  dessen  Vernichtung  3  Grivna 
zu  zahlen  sind,  als  „fürstlicher"  erklärt,  das  fehlt  in  der  Parallel- 
stelle III,  100;  auch  hier  ist  also  der  Sinn  und  damit  die  An- 
wendungsfähigkeit der  Bestimmung  in  der  dritten  Redaktion 
gegenüber  der  zweiten  erweitert.  Statt  „verbrennen  oder  aus- 
reißen" des  Waldbienenstocks  in  II,  13  steht  in  III,  100 
„umhauen".  Auch  ist  in  der  dritten  Redaktion  neben  der 
Strafe   noch   der   Ersatz    angegeben   sowohl  für   den  Baum  in 


')  Siehe  oben  S.  88. 
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III,  100  „und  für  den  Baum  eine  halbe  Grivna" x)  als  für  die 
Bienen  in  III,  101:  „wenn  man  die  Bienen  herausnimmt,  dann 
3  Grivna  Strafe  und  für  den  Honig  —  wenn  der  Honig  noch 
nicht  ausgenommen  ist  —  10  Kuna.  Ist  es  aber  ein  leerer 
Bienenstock,  dann  5  Kuna".  Wie  II,  11  steht  auch  II,  14 
das  Verbot  der  Peinigung  ohne  des  Fürsten  Geheiß  in  der 
zweiten  Redaktion  nicht  an  der  richtigen  Stelle.  Doch  konnten 
wir  für  seine  Einreihung  an  diesen  Platz  auf  die  Verbindung 
mit  II,  13  durch  das  Wort  „oder"  wegen  der  Gleichheit  der 
in  II,  13  und  14  ausgesprochenen  Strafe  hinweisen2).  In  dem 
Zusammenhang,  in  den  diese  Bestimmung  bei  II,  14  hinein- 
gestellt ist,  bleibt  sie  auch  bei  der  Uebertragung  in  die 
dritte  Redaktion  nach  III,  103.  Ihr  geht,  wie  in  der  zweiten 
Redaktion,  in  III,  100,  101  die  Verordnung  über  den  Wald- 
bienenstock voraus,  nur  ist  dieser  noch  ein  Paragraph  über  die 
Verfolgung  der  Spur  des  Diebes  und  die  eventuelle  Haftung 
der  betreffenden  Gemeinde  für  den  Diebstahl  beigefügt.  Wie 
bei  der  Uebertragung  von  II,  13  nach  III,  100,  101  ist  auch 
bei  der  von  II,  14  nach  III,  103  neben  der  in  der  zweiten 
Redaktion  genannten  Strafe  noch  der  Ersatz  „für  die  Peinigung 
1  Grivna"  angegeben.  Als  Gepeinigter  sind  in  II,  14  b  der 
Ogniseanin,  Tiun  und  Schwertträger3)  genannt,  in  III,  103b 
dagegen  nur  der  Ogniscanin.  Erlaubt  das  nun  vielleicht  den 
Schluß,  daß  wie  in  II,  3b  und  4  der  Tiun  zum  Ogniscanin 
hinzugefügt  ist,  so  auch  in  II,  14  b  ursprünglich  nur  der 
Ogniscanin  stand  und  die  Worte  Tiun  und  Schwertträger  erst 
von  einem  späteren  Benutzer  entsprechend  den  Stellen  II,  3  b 
und  4  zugesetzt  wurden?  Oder  soll  das  einfache  Ogniscanin 
in  III,  103  allgemeine  Bezeichnung  des  Standes  als  privile- 
gierter, durch  vierfache  Strafe  gegenüber  dem  Bauern  ge- 
schützter, fürstlicher  Gefolgsleute  sein,  zu  denen  ja  auch  der 
Tiun  und  Schwertträger  gehören?    Aber  warum  hat  dann  der 


')  Ueber  die  Variante  zu  dieser  Stelle  siehe  oben  S.  93. 

2)  Siebe  darüber  oben  S.  102. 

3)  Siebe  zu  seiner  Erwähnung  oben  S.  103. 
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Autor  von  III,  103  nicht  statt  Ogniscanin  einfach  „Mann  des 
Fürsten"  gesetzt,  wie  das  auch  bei  der  Uebertragung  von  II,  2 
nach  III,  5  geschah?  Der  Vornehmer  der  Peinigung  ist  II,  14 
allgemein  als  „man"  bezeichnet,  ebenso  III,  103b  bei  der 
Peinigung  des  Ogniscanin.  Dagegen  beginnt  III,  103  mit  den 
Worten:  „wenn  ein  Bauer  einen  Bauern  peinigt".  Diese  An- 
gabe des  Täters  als  eines  Bauern  ist  wohl  ein  Versehen  des 
Abschreibers,  sie  steht  auch  nicht  in  allen  Handschriften1). 
Daß  die  erste  Hälfte  von  II,  15  nicht  zur  zweiten  paßt,  daß 
darum  zwei  Autoren  für  II,  15  anzunehmen  sind,  ist  oben  schon 
S.  112  betont  worden.  Bei  der  Uebertragung  in  die  dritte  Re- 
daktion sind  die  beiden  Hälften  von  II,  15  getrennt  worden. 
Die  erste  Hälfte  von  II,  15,  das  Umackern  oder  Umhauen  einer 
Grenze  mit  12  Grivna  Strafe  bedrohend,  steht  in  III,  96 — 98, 
speziell  III,  97  zusammen  mit  anderen  Grenzverletzungen,  wie 
der  Umzeichnung  eines  Bienenstockwaldes,  der  Umackerung 
einer  Ackergrenze,  der  Versetzung  eines  Hofzaunes,  dem  Fällen 
einer  Grenzeiche,  für  die  alle  gleichmäßig  12  Grivna,  wie  in 
III,  96,  oder  noch  deutlicher  wie  in  III,  97,  98  Strafe  von 
12  Grivna  verhängt  wird.  Das  Delikt  der  Grenzverletzung  ist 
also  in  der  dritten  Redaktion  gegenüber  seiner  Behandlung  in 
der  zweiten  Redaktion  mehr  nach  den  einzelnen  Arten  der 
Grenzverletzung  spezialisiert.  Der  in  der  zweiten  Hälfte  von 
II,  15  behandelte  Diebstahl  eines  Schiffes  ist  dann  in  III,  104 
ebenfalls  genauer  ausgearbeitet.  Die  Strafe  ist  ja  geblieben, 
nur  sind  aus  60  Rezana  60  Kuna  geworden.  Aber  der  Ersatz 
ist  nach  der  Größe  der  Schiffe  verschieden  angegeben:  „wenn 
man  ein  Boot  stiehlt,  dann  60  Kuna  Strafe  und  das  Boot  selbst 
zurückgeben,  a)  (für)  ein  Seeschiff  3  Grivna,  für  ein  Schiff  mit 
hohem  Bord  2  Grivna,  für  einen  Kahn  20  Kuna  und  für  eine 
Barke  1  Grivna.  b)  Ist  das  Objekt  nicht  (mehr)  da,  dann  für 
ein  Seeschiff  3  Grivna,  für  ein  Schiff  mit  hohem  Bord  2  Grivna 
und  für  eine  Barke  1  Grivna    und   für    einen   Kahn  8  Kuna." 


')  Siehe  Kalacov,  Einleitung  S.  191,  §  XCV. 
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Welche  Veränderungen  III,  16  in  seinen  verschiedenen 
Teilen  bei  der  Uebertragung  nach  III,  106  erlitten  hat,  mußte 
oben  S.  114  f.  schon  bei  der  Untersuchung  der  Komposition 
von  II,   16  genauer  besprochen  werden. 

Im  ganzen  genommen  sind  also  II,  13 — 16  bei  ihrer  Ver- 
setzung in  die  dritte  Redaktion  auch  beieinander  geblieben; 
nur  sind  einzelne  Bestimmungen  bzw.  Teile  von  ihnen  an  die 
richtigere,  dem  Inhalt  von  III,  96 — 106  entsprechende  Stelle 
gebracht,  bzw.  mit  anderen  ihnen  verwandten  Verordnungen 
zusammengearbeitet  worden. 

Als  Systematiker  erkennen  wir  wieder  den  betreffenden  Autor 
in  der  dritten  Redaktion  an  der  Art,  wie  er  II,  17 — 19  an  den 
Beginn  der  Diebstahlsabteilung  III,  49 — 51  versetzt  hat.  Die 
dabei  mit  II,  17 — 19  vorgenommenen  Veränderungen  sind  nur 
gering.  In  III,  51  ist  der  II,  19  fehlende  Betrag  der  Strafe 
mit  12  Grivna  angegeben1),  II,  20  fehlt  ganz,  da  der  Autor 
von  III,  49  f.  vermutlich  gerade  die  eine  Handschrift,  in  der 
es  überliefert  ist,  nicht  benutzte.  Daß  in  III,  49 — 51  die  Stellen 
II,  3  und  II,  17 — 19  aus  der  zweiten  Redaktion  verschmolzen 
sind,  habe  ich  oben  S.  52  schon  erwähnt.  Vladimirskij-Bu- 
danov  2)  nimmt  noch  einen  weiteren  Unterschied  zwischen  II, 
17  und  III,  49  an.  In  II,  17  sei  strafloses  Erschlagen  des 
Diebes  „im  Hofe,  sei  es  im  Gemach,  sei  es  im  Stall"  erlaubt, 
nach  III,  49  dürfe  man  den  Dieb  nicht  nur  auf  dem  Hofe, 
sondern  überall  töten:  III,  49:  „wenn  man  jemanden  im  Ge- 
mach oder  bei  irgendeinem  Diebstahl 3)  erschlägt,  so  erschlägt 
man  ihn  wie  einen  Hund".  Einen  Gegensatz  zwischen  diesen  Be- 
stimmungen möchte  ich  nicht  annehmen.  Denn  in  II,  17  wie 
in  III,  49  ist  eben  der  Diebstahl  aus  dem  Hofe  und  was  dazu 
gehört,  wie  Gemach,  Stall,  gemeint,  welch  letztere  III,  52  bei- 
gefügt sind.     In  III,  53  dagegen  ist  der  Diebstahl  auf  freiem 


J)  Ueber  die  Bedeutung  dieser  Strafe  siehe  oben  S.  127. 
2)  Uebersicht  S.  313. 

8)  Ich  bitte  nochmals  die  an  dieser  Stelle  unrichtige  Uebersetzung  von 
III,  49  bei  Goetz  I,  S.  33  nach  obenstehendem  Wortlaut  zu  verbessern. 
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Felde  genannt.  Wenn  man  also  den  Dieb  bei  dem  III,  49 
gemeinten  Diebstahl  ertappte  und  nicht  fesselte,  sondern  so- 
fort erschlug,  erschlug  man  ihn  eben  an  Ort  und  Stelle  der 
Tat,  und  das  ist  der  Hof  mit  Gemach  und  Stall. 

Auf  die  Uebertragung  von  II,  16  nach  III,  106  folgt  nun, 
da  in  der  dritten  Redaktion  II,  17—19  also  bei  der  Diebstahls - 
abteilung  III,  49 — 51  steht,  in  III,  107  die  Parallelstelle  zu 
II,  21,  dem  Diebstahl  von  Heu  und  Holz.  Aus  der  Angabe 
des  Ersatzes  in  II,  21  ist  in  III,  107  die  von  Strafe  und  Er- 
satz geworden :  „  aber  bei  Heu  und  bei  Holz  9  Kuna,  aber  der 
Eigentümer  erhält,  soviel  Fuhren  gestohlen  wurden,  für  die 
Fuhre  2  Nogata"  x). 

Die  in  der  zweiten  Redaktion  dann  folgende  Bestimmung 
II,  22  über  den  Diebstahl  von  Schaf,  Ziege,  Schwein  durch 
mehrere  ist  von  dem  betreffenden  Autor  in  der  dritten  Re- 
daktion als  größerem  Systematiker  wieder  in  die  Diebstahls- 
abteilung von  III,  49 — 57  versetzt.  Und  zwar  ist  das  geschehen 
als  Diebstahl  „auf  dem  (freien)  Feld"  in  III,  53  nach  der 
Behandlung  des  Diebstahls  im  Gemach  und  Stall  in  III,  49 — 52. 
So  kommt  besonders  in  der  dritten  Redaktion  die  Ergänzung 
zum  Ausdruck,  die  innerhalb  der  zweiten  Redaktion  II,  22  zu 

II,  12  bietet.  Dieselbe  größere  Verallgemeinerung  in  der 
dritten  Redaktion  gegenüber  der  zweiten,  die  wir  schon  bei 
Uebertragung  von  II,  12  nach  III,  52  beobachtet  haben,  finden 
wir  hier  wieder;  aus  den  zehn  Leuten,  die  in  II,  22  gemein- 
sam den  Diebstahl  vollführten,    sind    auch   in   III,    53    wie   in 

III,  52  „viele"  geworden.  Der  Wechsel  von  60  Rezana  in 
II,  22  zu  60  Kuna  in  III,  53  ist  gleichfalls  derselbe  wie  von 
3  Grivna  30  Rezana  in  II,  12  zu  3  Grivna  30  Kuna  in  III,  52. 
Da  also  II,  22  absichtlich  in  die  vom  Diebstahl  handelnde  Ab- 
teilung III,  49 — 57  versetzt  ist,  sind  bei  seiner  Uebertragung 
die  Schlußworte   „aber  wer  (das  Gestohlene)  ergriff,  dem  (ge- 


])  Ueber   die   Bedeutung    der  9  Kuna  in  II,   21  bzw.  III,   107  vgl. 
oben  S.  132  f. 
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bühren)  10  Rezana"  weggelassen  worden.  In  II,  22  hatten 
sie  ihre  besondere  Bedeutung1),  diese  fiel  bei  ihrer  Einschaltung 
in  die  Diebstahlsabteilung  weg,  darum  fielen  auch  diese  Schluß- 
worte selbst  mit  Recht  weg. 

Bei  den  Erläuterungen  zu  II,  24  und  25  habe  ich  in  §  14 
und  15  schon  zur  Erklärung  dieser  Bestimmungen  genauer 
auf  das  Verhältnis,  in  dem  sie  zu  ihren  Parallelstellen  stehen, 
eingehen  müssen  und  habe  die  Veränderungen,  die  mit  diesen 
Paragraphen  in  der  dritten  Redaktion  vor  sich  gegangen  sind, 
bereits  erörtert. 

So  ist  der  Gesamteindruck,  den  wir  von  der  Uebertragung 
der  Bestimmungen  der  zweiten  Redaktion  in  die  dritte,  und 
von  den  dabei  an  dem  Inhalt  der  zweiten  Redaktion  vorge- 
nommenen Veränderungen  bekommen,  etwa  folgender:  die 
Uebertragungen  geschahen  mit  dem  Zweck,  das  vorhandene 
Rechtsmaterial  in  ein  System  zu  bringen  und  dabei  die  Ver- 
allgemeinerung einzelner  Strafurteile  zu  allgemeinen  Straf- 
gesetzen, die  schon  in  der  zweiten  Redaktion  anfangsweise 
vorliegt,  noch  mehr  durchzuführen.  Darum  wechseln  Amts- 
benennungen in  der  zweiten  Redaktion  mit  Bezeichnung  ganzer 
Gesellschaftsklassen  in  der  dritten  Redaktion.  Statt  der  Zu- 
gehörigkeit des  Täters  zu  einem  bestimmten  Stande  der  Ge- 
sellschaft wird  in  der  dritten  Redaktion  ein  Täter  ganz  be- 
liebigen Standes  angenommen.  Es  werden  in  der  dritten 
Abteilung  Bestimmungen,  die  in  der  zweiten  Redaktion  in 
deren  verschiedenen  Abteilungen  auseinander  liegen,  in  einer 
größeren  Abteilung,  die  von  einem  bestimmten  Delikt  handelt, 
vereinigt,  und  die  geeignete  Reihenfolge  unter  den  Gliedern 
dieser  Abteilung  wird  hergestellt.  Umgekehrt  werden  in  der 
dritten  Redaktion  nebeneinander  stehende  Bestimmungen  aus 
der  zweiten  Redaktion  getrennt  und  ihre  einzelnen  Teile  an 
dem  ihnen  entsprechenden  Ort  mit  anderen  gleichartigen  Ver- 
ordnungen untergebracht 2). 

*)  Siehe  dazu  oben  S.  138. 

2)  Ich  möchte   auf  Grund   dieser  Darstellung  des  Verhältnisses  der 
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§  21.  Bedeutung  der  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion. 

Nunmehr  ist  es  Zeit,  nochmals  auf  die  schon  in  §  1  be- 
sprochene Ueberschrift  zur  zweiten  Redaktion  zurückzu- 
kommen: 

„  Recht,  verordnet  für  das  Russische  Land,  als  sich  vereinigten 
Izjaslav,  Vsevolod,  Svjatoslav,  Kosnjac'ko,  Pereneg,  Mikifor  der 

Kiever,  Cjudin  Mikula." 

In  ihren  einzelnen  Punkten  haben  wir  ja  die  Ueberschrift 
in  §  1  schon  betrachtet.  Auf  die  dort  gewonnenen  Resultate 
werden  wir  uns  manchmal  stützen  können,  um  Folgerungen 
für  den  allgemeinen  Charakter  der  Ueberschrift  bzw.  der 
zweiten  Redaktion  zu  ziehen.  Vor  allem  ist  jetzt  nämlich  zu 
fragen:  ist  die  Ueberschrift  echt,  am  richtigen  Platz,  stammt  sie 
von  dem  oder  von  den  Autoren,  die  die  zweite  Redaktion  nieder- 
geschrieben bzw.  zusammengestellt  haben,  erweist  sich  also  die 
Angabe  der  Ueberschrift  wahr,  daß  die  zweite  Redaktion  die 
gesetzgeberische  Tätigkeit  der  in  der  Ueberschrift  genannten 
Fürsten  darbietet? 


zweiten  zur  dritten  Redaktion  doch  schon  das  Urteil  einschränken,  das 
Sergeevic,   Vorlesungen  S.  64  f. ,   über  die  Anlage  der  dritten  Redaktion 

fällt :  Ja-ite  jih  He  iiMteMt  bo3MOXhoctii  cai^ins  3a  nopa^KOMi  cocTaBjema  cniiCKa  BTopofi 
pe^aKubi  [d.  h.  der  dritten  Redaktion],  3a  ucK.TK>ieHieMT>  lerapext  crareä  17 
(=  I,   24,   25),   20   (=  IT,   3),   21  (=  II,   4—5)   »  41  (=  II,   23)   oh*  BK.imaen,  bi> 

ce6i  Bei  ciaTBii  cnncKOB'B  nepBou  4>aMn.iiH   [also  die  erste   und  zweite  Redaktion], 

ko  bi  Kpafme  nepeÖHTOM'B  nopajKt,  h  niMt  ohb  tvtl  pyKOBOjCTBOBajca,  3to  ocTaeu-a  ^.ia  Haci. 

coBepmeHHo  He  acsHirb.  Denn  einige  Klarheit  über  die  Absichten  des  oder 
der  Autoren  bzw.  Redaktoren  der  dritten  Redaktion  hat  uns  unsere 
Schilderung  des  Verhältnisses  der  zweiten  zur  dritten  Redaktion  doch 
wohl  gebracht.  Den  Grundunterschied  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Redaktion  einerseits  und  der  dritten  anderseits  als  darin  bestehend,  daß 
ersteres  chronologische  Sammlungen  sind,  letzteres  dagegen  eine  systema- 
tische, betont  scharf  besonders  auch  Duvernois,  Rechtsquellen  S.  79  f.  Natür- 
lich erkennen  auch  die  anderen  Forscher,  wie  z.  B.  Vladimirskij-Budanov, 
Uebersicht  S.  95,  oder  D  jakonov,  Abriß  S.  48,  den  Charakter  der  dritten 
Redaktion  als  systematischer  Sammlung  des  schon  vorhandenen  Rechts- 
materials an. 
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Bisher  nahmen  die  russischen  Forscher  die  Echtheit  der 
Ueberschrift  in  ihrem  Verhältnis  zur  zweiten  Redaktion  all- 
gemein an;  die  Bezeichnung  der  zweiten  Redaktion  als  Recht 
der  Söhne  Jaroslavs  ist,  wie  wir  schon  oben  S.  11  sahen,  die 
ständig  übliche.  Aber,  wie  wir  oben  S.  12  schon  sahen,  konnte 
man  doch  die  Angabe  der  Ueberschrift,  daß  das  Recht  der 
Söhne  Jaroslavs  vorliege,  nicht  auf  alle  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  beziehen,  ist  doch  II,  5  klar  als  Gesetz  des 
Izjaslav  allein  und  II,  24  deutlich  als  Verordnung  speziell 
Jaroslavs  bezeichnet.  Auch  das  habe  ich  schon  oben  S.  10  be- 
tont, daß  die  in  der  Ueberschrift  gemeldete  gemeinsame  gesetz- 
geberische Tätigkeit  der  Söhne  Jaroslavs  nirgends  in  der 
zweiten  Redaktion  uns  in  der  Art  entgegentritt,  daß  eine  Ver- 
ordnung der  zweiten  Redaktion  als  auf  diesem  Fürstentag  er- 
lassen bezeichnet  wäre.  Verschiedene  Forscher,  wie  z.  B. 
Vladimirskij-Budanov1),  haben  auch  schon  daraufhingewiesen, 
daß  die  in  der  dritten  Redaktion  erwähnte  Tätigkeit  der  Söhne 
Jaroslavs  durch  Abschaffung  der  Blutrache,  die  man  in  III,  4 
ausgedrückt  findet,  in  der  zweiten  Redaktion  gar  nicht  er- 
wähnt sei  trotz  der  Angabe  der  Ueberschrift,  daß  hier  das 
Gesetzeswerk  der  Söhne  Jaroslavs  vorliege.  Dieses  Argument 
halte  ich  indes  nicht  für  beweiskräftig.  Freilich  ist  in  der 
zweiten  Redaktion  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  von  der 
Abschaffung  der  Blutrache  die  Rede,  aber  die  Einführung 
der  eben  mit  Beseitigung  der  Blutrache  zusammenhängenden 
staatlichen  Geldstrafe  liegt  den  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  von  II,  1  an  zugrunde.  Dabei  ist  gleich  auf 
folgendes  hinzuweisen:  die  dritte  Redaktion  redet  an  der  ge- 
nannten Stelle  III,  4  von  einer  Abschaffung  der  Blutrache  und 
Einführung  des  Loskaufes  mit  Geld,  d.  b.  von  Einführung  der 
Geldstrafe  im  allgemeinen.  Dementsprechend  setzt  sie  in  III,  5 
die  Loskaufs-  bzw.  Strafsumme  für  die  zwei  in  Rußland  vor- 
handenen Klassen  freier  Leute,    des    fürstlichen  Gefolgsmanns 


*)  Chrestomathie  I,  S.  801;  derselbe,  Uebersicht  S.  95. 
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und  des  gemeinen,  nichtfürstlichen  Mannes,  auf  80  und 
40  Grivna  fest.  Die  zweite  Redaktion  II,  1  ff.  behandelt  in 
Angabe  der  Ersatzsumme  für  die  verschiedenen  Arten  von 
Tötung  aber  nur  den  privilegierten,  zu  80  Grivna  gewerteten 
Stand  der  fürstlichen  Gefolgschaft.  Die  Bestimmungen  II,  1  ff. 
sind  also  nicht,  wie  die  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion 
sagt,  ein  „Recht,  verordnet  für  das  Russische  Land",  nicht  das 
in  111,4  gemeinte  allgemeine,  neue,  auf  alle  Klassen  der 
Bevölkerung  sich  beziehende  Gesetz'  über  Abschaffung  der  Blut- 
rache, sondern  sie  beziehen  sich  nur  auf  die  eine  Klasse  der 
Einwohner  des  Russischen  Landes,  auf  die  fürstlichen  Mannen. 
So  paßt  gleich  der  Inhalt  von  II,  1  ff.  nicht  zur  Angabe  der 
Ueberschrift,  sofern  man  in  dieser  die  Worte:  „Russisches  Land" 
nicht  rein  geographisch  auffassen  will 1). 

Ferner  betonen  dieselben  Forscher,  daß  III,  88  mit  seiner 
als  Werk  der  Söhne  Jaroslavs  ausgegebenen  Verordnung,  die 
die  I,  23  getroffene,  in  III,  88  als  von  Jaroslav  erlassen  be- 
zeichnete Verfügung  über  Bestrafung  eines  Sklaven,  der  einen 
Freien  schlägt,  abändert,  in  der  zweiten  Redaktion  gar  nicht 
erwähnt  sei.  Ich  habe  aber  schon  bei  Erklärung  der  ersten 
Redaktion  gezeigt2),  daß  diese  Angabe  von  III,  88,  die  Ver- 
ordnung von  I,  23  sei  Werk  Jaroslavs,  auf  einem  Irrtum  be- 
ruht und  habe  den  Weg  nachgewiesen,  auf  dem  der  Autor  von 
III,  88  zu  der  unrichtigen  Annahme  kam,  I,  23  stamme  von 
Jaroslav. 

Jedenfalls  paßt  also  der  ganze  Inhalt  der  zweiten  Redak- 
tion nicht  recht  zur  Ueberschrift,  sowohl  mit  dem,  was  er  an 
Bestimmungen  bietet,  da  einzelne  von  diesen,  wie  II,  5  und 
II,  24,  als  Werk  eines  einzelnen  Fürsten,  des  Izjaslav  und 
Jaroslav,  bezeichnet  werden,  als  mit  dem,  was  er  nicht  bietet, 
da  er  das,  was  in  III,  4  und  III,  88  als  Werk  der  Söhne 
Jaroslavs  verzeichnet  ist,  nicht  enthält.     Es  kommt   dabei    für 


1)  Vgl.  dazu  oben  S.  9. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  215. 


§  21.     Bedeutung  der  Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion.     251 

mich  weniger  in  Betracht,  daß  man,  das  Wörtchen  „wieder" 
in  III,  4:  „nach  Jaroslav  vereinigten  sich  aber  wieder  seine 
Söhne"  usw.  zu  scharf  betonend,  zwei  Tagungen  der  Söhne 
Jaroslavs  annimmt:  die  erste,  von  der  die  Ueberschrift  der 
zweiten  Redaktion  rede,  und  eine  zweite,  die  III,  4  gemeint  sei, 
von  der  der  Autor  der  Ueberschrift  nichts  wisse ,  während  der 
Autor  der  dritten  Redaktion  die  beiden  Tagungen  auseinander- 
halte und  also  in  III,  4  von  dieser  zweiten  Tagung  rede,  gleich 
danach  aber  in  III,  5  die  Bestimmung  II,  2  der  ersten  Tagung 
verarbeite  1). 

Denn,  was  die  vermutete  zweite  Tagung  der  Söhne  Jaro- 
slavs nach  III,  4  beschlossen  hat,  die  Abschaffung  der  Blut- 
rache, das  liegt  ja  schon,  wie  gesagt,  diesen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion,  die  nach  der  Ueberschrift  Werk  der  Tagung 
der  Söhne  Jaroslavs  sein  sollen,  zugrunde. 

Zu  den  von  anderer  Seite  gemachten  Beobachtungen  über 
Differenzen  zwischen  den  Angaben  der  Ueberschrift  und  dem 
Inhalt  der  zweiten  Redaktion  weise  ich  noch  auf  die  von  mir 
oben  S.  4  f.  konstatierte  Tatsache  hin,  daß  im  Gegensatz  zur 
Reihenfolge  der  Söhne  in  der  Ueberschrift  die  dritte  Redaktion 
III,  4  die  Söhne  in  der  Ordnung  angibt,  wie  wir  sie  ständig 
in  der  Chronik  aufgezählt  finden,  daß  also  gegenüber  der 
Ueberschrift  die  Stelle  III,  4  als  die  ursprünglichere,  echte 
Form  der  Aufzählung  der  Söhne  Jaroslavs  erscheint.  Die 
Ueberschrift  nennt  bei  drei  Fürsten  vier  Gefolgsleute,  die  Parallel- 
stelle III,  4  gleichmäßig  drei  Fürsten  und  drei  Gefolgsleute, 
also  für  jeden  Fürsten  einen  Berater.  Cjudin  Mikula,  der  in 
der  Ueberschrift  an  letzter  Stelle  steht,  fehlt  in  III,  4  über- 
haupt, die  anderen  drei  Gefolgsleute  sind  in  der  Ueberschrift 
wie  in  III,  4  in  derselben  Reihenfolge  aufgezählt.    Läßt  man,  auch 


*)  So  besonders  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  55  f.,  58,  63,  64,  siehe 
auch  oben  S.  3  Note  2;  Lange,  Kriminalrecht  S.  7,  betont  den  Eingang 
von  III,  4  „nach  Jaroslav  vereinigten  sich"  um  anzunehmen,  die  erste 
Tagung  der  Söhne  Jaroslavs  habe  noch  bei  Lebzeiten  des  Jaroslav  auf 
seinen  Befehl  stattgefunden.     Siehe  auch  oben  S.  11  Note  1. 
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hierin  der  Angabe  der  dritten  Redaktion  folgend,  Cjudin  Mikula, 
der  also  ohnehin  in  der  Ueberschrift  ganz  am  Ende  steht, 
darum  leicht  ein  Zusatz  sein  kann,  weg,  so  ergibt  sich  die 
ganz  wahrscheinliche  Annahme,  daß  jeder  Fürst  einen  Berater 
zu  der  Tagung  mitbrachte;  all  die  Zählungen  und  Berech- 
nungen sind  überflüssig,  die  man  veranstaltet  hat,  um  auf  drei 
Fürsten  vier  oder,  wenn  man  Cjudin  und  Mikula  als  zwei 
Personen  faßte,  fünf  Gefolgsleute  zu  verteilen1). 

Die  Ueberschrift  hat,  meiner  Meinung  nach,  ursprünglich 
gar  nicht  über  der  zweiten  Redaktion  gestanden.  Erst  war 
die  Stelle  III,  4  vorhanden  als  historische  Reminiszenz,  wie 
auch  III,  1  —  3  zur  Zeit  als  es  im  Rahmen  der  dritten  Redaktion 
niedergeschrieben  wurde,  gleichfalls  vorwiegend  historische 
Reminiszenz  des  Autors  war,  der  erst  in  III,  1 — 4  sozusagen 
die  Geschichte  des  Russischen  Rechtes  und  dann  III,  5  ff.  seine 
geltenden  Bestimmungen  bietet.  Nun  redet  III,  4  von  Ab- 
schaffung der  Blutrache  und  Einführung  der  Geldstrafen.  Ein 
Abschreiber  der  ersten  und  zweiten  Redaktion  fand  in  der 
ersten  Redaktion  noch  die  Blutrache  zu  Recht  bestehend,  da- 
gegen traf  er  in  dem  späteren  Teil,  der  zweiten  Redaktion, 
die  Tötung  mit  Geld  gesühnt,  die  Blutrache  nicht  mehr  er- 
wähnt. Darum  glaubte  er  in  der  zweiten  Redaktion  die 
Widerspiegelung  der  III,  4  beschriebenen  Fürstentagung  zu 
finden  und  setzte  deshalb  III,  4  mit  entsprechender  Aenderung 
als  Ueberschrift  vor  die  zweite  Redaktion.  So  wurde  dann  die 
zweite  Redaktion  später  mit  der  Ueberschrift  abgeschrieben2). 

Vladimirskij-Budanov3)  weist  gegen  die  von  Sergeevic  in 
seiner  Ausgabe  des  Russischen  Rechtes  vorgenommene 
Trennung  der  beiden  ersten  Redaktionen  als  zweier  Werke 
darauf  hin,  daß  die  erste  und  zweite  Redaktion  des  Russischen 
Rechtes  immer,  in  allen  Handschriften,  zusammen  sind,  es  gebe 

')  Siehe  oben  S.  4  Note  2. 
a)  Siehe  so  schon  Goetz  I,  S.  224  und  231. 

3)  In  seiner  oben  S.  1  Note  1  genannten  Rezension  über  den  ersten 
Band  meines  Werkes  S.  3. 
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nicht  eine  Handschrift,  in  der  die  erste  Redaktion,  das  soge- 
nannte Recht  Jaroslavs,  von  der  zweiten,  der  als  Recht  der 
Söhne  Jaroslavs  erklärten  Redaktion,  getrennt  überliefert 
sei.  Diese  Beobachtung,  die  indirekt  auch  gegen  meine 
Annahme  sprechen  könnte,  daß  die  Ueberschrift  erst  nach- 
träglich der  zweiten  Redaktion  vorangesetzt  wurde,  ist  richtig. 
Aber  damit  ist  noch  nicht  erwiesen,  daß  die  uns  über- 
lieferten Handschriften,  also  die  erste  und  zweite  Redaktion 
zusammen  enthaltend,  wirklich  die  ältesten  Niederschriften  sind. 
Gerade  bei  der  praktischen  Verwendbarkeit  des  Russischen 
Rechtes  in  der  Hand  der  Richter  wurde  es  zweifellos  bald  nach 
seinem  Entstehen,  man  kann  sagen  entsprechend  seinem  stück- 
weisen Entstehen,  so  wie  jeweils  neue  Bestimmungen  hinzu- 
kamen, stets  abgeschrieben.  So  ist  es  durchaus  möglich,  daß 
die  ältesten  Niederschriften,  in  denen  die  zwei  ersten  Redak- 
tionen getrennt  enthalten  waren,  die  auch  vielleicht  manche 
Stücke  von  Quellen  boten,  die  wir  jetzt  überhaupt  nicht  mehr 
haben,  wie  die  Untersuchung  einzelner  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  zeigte,  —  daß  diese  ältesten  Niederschriften 
eben  verloren  gegangen  sind.  Sobald  aber  nur  einmal  von 
einem  Abschreiber  die  Ueberschrift  vor  die  zweite  Redaktion 
zugefügt  und  die  zweite  Redaktion  nebst  der  Ueberschrift  mit 
der  ersten  verbunden  war,  konnte  es  geschehen,  daß  die  erste 
und  zweite  Redaktion  nebst  der  Ueberschrift  immer  zusammen 
abgeschrieben  wurden.  Ich  kann  zur  Stütze  dieser  Annahme 
auf  meine  Abhandlung  über  die  sog.  Lobrede  auf  Theodosius, 
Abt  des  Höhlenklosters  zu  Kiev *),  hinweisen.  Diese  Lobrede 
wurde  auch  immer  für  ein  zusammenhängendes  Werk,  eine 
einheitliche  Lobrede,  gehalten,  und  war  mit  ihrem  sich  ge- 
legentlich widersprechenden  Inhalt  ein  Kreuz  für  die  Erklärer. 
Demgegenüber  glaube  ich  in  der  genannten  Abhandlung  nach- 
gewiesen zu   haben,    daß   die   Lobrede   nicht   ein   einheitliches 


l)  In  Archiv  für  slavische  Philologie  1903,  Bd.  XXVI,  Heft  2 :   Die 

Zusammenstellung   der  SOg.   üoxBajia  npen.  o.  Geoflociio  Ile^epcicoMy. 
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Stück,  nicht  eine  Lobrede  auf  Theodosius  ist,  daß  sie  vielmehr 
aus  zwei  getrennten  Teilen  besteht,  daß  jeder  dieser  Teile  eine 
abgeschlossene  Lobrede  auf  Theodosius  bildet,  weil  die  ganze 
schriftstellerische  Anlage  und  der  Inhalt  der  beiden  Teile  ver- 
schiedene sind,  daß  die  Zeit  der  Abfassung  des  einen  Teils 
von  der  des  anderen  Teils  um  etwa  150  Jahre  differiert,  daß 
also  beide  Teile  ganz  unabhängig  voneinander  sind,  obwohl  sie 
uns  zusammenhängend  überliefert  sind  —  so  zusammenhängend, 
wie  auch  die  erste  nebst  der  zweiten  Redaktion  des  Russischen 
Rechtes  in  den  Handschriften  dargeboten  werden,  obwohl  sie 
zwei  ganz  selbständige  Werke  sind. 

§  22.    Die  zweite  Redaktion  Werk  der  Zeit  Vladimirs 

und  Jaroslavs. 

Wenn  nun  also  die  Ueberschrift  kein  ursprünglicher  Be- 
standteil der  zweiten  Redaktion  ist,  wenn  sie  demgemäß  für 
die  Bestimmung  des  Alters  der  zweiten  Redaktion  nicht  in 
Betracht  kommt,  so  fragt  es  sich  schließlich,  wann  ist  die 
zweite  Redaktion  entstanden,  welche  Stufe  der  altrussischen 
Rechtsentwicklung  oder  wessen  Tätigkeit  auf  dem  Rechtsgebiet 
spiegelt  sie  wider? 

Die  russischen  Forscher  gingen  bei  ihrer  Beurteilung  des 
Alters  der  zweiten  Redaktion  aus  von  der  Ueberschrift  und 
wiesen  dann  darauf  hin,  daß  einige  Bestimmungen,  II,  5  und 
II,  24,  nicht  zu  den  Angaben  der  Ueberschrift  passen,  daß  sie 
nicht  von  der  Tagung  der  Söhne  Jaroslavs,  sondern  II,  24  von 
Jaroslav  allein  und  II,  5  von  seinem  Sohne  Izjaslav  allein  er- 
lassen seien.  Die  Verordnung  des  Izjaslav  II,  5  schalte  ich 
nun  aus,  da  sie  offenbar,  wie  wir  das  oben  schon  S.  63  ge- 
sehen haben,  im  Rahmen  der  ganzen  Folge  von  Bestim- 
mungen von  II,  1  an  ein  Zusatz  ist. 

Dann  bleibt  also  noch  II,  24,  die  unter  dem  Namen  des 
Jaroslav  gehende  Ordnung  der  Abgaben  und  Gebühren  für  den 
Wergeidmann,  als  nicht  zur  Ueberschrift  stimmende  Satzung 
der  zweiten  Redaktion  übrig. 
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Ich  nun  halte  mich  bei  Bestimmung  des  Alters  der  zweiten 
Redaktion  an  diesen  Paragraphen  II,  24.  Er  bildet  mit  II,  25 
den  Schluß  der  zweiten  Redaktion,  er  gibt  sich  wohl  mit  Recht 
als  aus  der  Zeit  Jaroslavs  stammend  aus,  zu  dieser  Angabe 
paßt  die  an  seiner  Parallelstelle  III,  12,  ein  innerer  oder  äußerer 
Grund  spricht  nicht  gegen  diese  Angabe,  sie  ist  noch  von 
keiner  Seite  angezweifelt  worden.  Die  Bestimmung  II,  24 
scheint  mir  also  ein  richtiger  Ausdruck  der  gerichtsorganisa- 
torischen Tätigkeit  Jaroslavs  zu  sein ;  diese  Tätigkeit  aber  lag, 
nachdem  Jaroslavs  Vorgänger  Vladimir  eine  grundlegende 
Reform  des  russischen  Rechtslebens  mit  Abschaffung  der  Blut- 
rache und  Einführung  staatlicher  Geldstrafe  angebahnt  hatte, 
durchaus  in  der  Aufgabe  staatlich-fürstlicher  Rechtspflege,  sie 
war  ein  natürlicher  Ausbau  des  von  Vladimir  begonnenen 
Werkes,  sie  paßte  ganz  zu  der  mit  Vladimir  einsetzenden  neuen 
Entwicklung  im  Rechtsleben  Rußlands. 

So  gut  aber  die  bisherigen  Forscher  von  der  Ueberschrift 
der  zweiten  Redaktion  ausgehen  durften,  um  von  ihr  aus  die 
mit  ihr  nicht  übereinstimmenden  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  zu  erklären,  ebensogut  darf  ich  bei  der  Alters- 
bestimmung für  die  zweite  Redaktion  meinen  Ausgangspunkt 
bei  dem  Schluß  der  zweiten  Redaktion  nehmen,  der  als  noch 
zu  Lebzeiten  Jaroslavs  geschrieben  gilt 1).  Ich  darf  das  um 
so  mehr,  als  ich  einerseits  vorhin  S.  251  darauf  hinweisen 
konnte ,  daß  die  Ueberschrift  nicht ,  wie  die  Stelle  III ,  4, 
die  richtige,  d.  h.  den  Chronikberichten  entsprechende  Reihen- 
folge in  der  Aufzählung  der  Söhne  Jaroslavs  bietet,  und  als 
ich  anderseits  zugunsten  des  Ausgehens  von  II,  24  bei  der 
Altersbestimmung  für  die  zweite  Redaktion  das  Moment  an- 
führen kann,  daß  ebenso  wie  der  Schluß  der  zweiten  Redaktion 
II,  24  auch  deren  Eingang  II,  1 — 5  mit  einem  Wergeid  von 
80  Grivna  rechnet,  also  die  zweite  Redaktion  mit  derselben 
Angabe  beginnt  und  schließt. 


v)  Siehe  oben  S.  10,  170. 


256  Zweiter  Teil.     Die  zweite  Redaktion  als  Ganzes. 

Ich  halte  also  die  zweite  Redaktion  für  ein  Werk  der 
Zeit  Jaroslavs,  das  in  privater  Aufzeichnung  vieles  von  dem 
wiedergibt,  was  an  richterlichen  Urteilen,  beginnenden  allge- 
meinen Rechtsnormen,  Abgaben-  und  Gebührenordnungen  unter 
Jaroslav  festgesetzt  wurde.  Und  nicht  nur  als  Werk  lediglich 
der  Zeit  Jaroslavs  sehe  ich  die  zweite  Redaktion  an.  Wenn 
wir  die  erste  Redaktion  als  Ausfluß  des  altrussischen  Rechts- 
lebens vor  der  Rechtsreform  Vladimirs  erklären  können,  ist  es 
durchaus  wahrscheinlich,  daß  in  der  zweiten  Redaktion  auch 
Material  enthalten  ist,  das  auf  Vladimirs  Zeit  und  seine  Tätig- 
keit auf  dem  Rechtsgebiet  nach  seiner  ersten  großen  Reform, 
der  Einführung  der  staatlichen  Geldstrafe,  zurückgeht.  Das 
kann  gleich  für  den  Eingang  der  zweiten  Redaktion,  die  darin 
ausgesprochene  Verdoppelung  der  Strafsumme  für  Tötung  eines 
Mitgliedes  der  fürstlichen  Gefolgschaft  gelten.  Denn  die  be- 
sondere Schützung  der  Leute,  wie  auch  des  Eigentums  des 
Fürsten  haben  wir  ja  als  eine  ganz  erklärliche  Folge  der 
Einführung  staatlicher  Rechtspflege  mit  dem  Fürsten  als 
oberstem  Träger  der  Gerichtsbarkeit  erkannt1).  Also  im  all- 
gemeinen gesagt:  der  von  uns  in  der  zweiten  Redaktion  gegen- 
über der  ersten  beobachtete  Fortschritt  der  Rechtsentwicklung2) 
braucht  nicht  erst  unter  Jaroslav,  mit  dessen  Verordnung  II,  24 
die  zweite  Redaktion  schließt,  eingetreten  zu  sein,  er  kann 
zum  Teil  auch  schon  unter  Vladimir,  dem  ersten  Organisator 
staatlich  geregelten  Rechtslebens  in  Rußland,  erfolgt  sein.  In 
der  dritten  Redaktion  lesen  wir  am  Schlüsse  von  III,  4:  „aber 
alles  andere  verordneten  auch  seine  [Jaroslavs]  Söhne  so,  wie 
Jaroslav  gerichtet  hatte".  Dazu  stimmt,  daß  die  als  Werk 
Jaroslavs  sich  ausgebende  Abgaben-  und  Gebührenordnung  von 
II,  24  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  in  III,  12  wiederkehrt. 
Dazu  stimmt  auch,  daß  die  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion überhaupt  in  die  dritte  Redaktion  übergegangen  sind, 


')  Siehe  oben  S.  31. 

2)  Siehe  oben  §  19  S.  229  f. 
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allerdings  mit  den  auf  größere  Systematisierung  des  vorhan- 
denen Rechtsmaterials  hinzielenden  Veränderungen,  die  wir  bei 
der  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  zweiten  Redaktion  zur 
dritten  kennen  gelernt  haben  x). 

In  der  ersten  Redaktion  hatten  wir  das  altrussische  Ge- 
wohnheitsrecht der  Zeit  vor  Vladimir,  ohne  Mitwirkung  des 
Fürsten  im  Rechtsleben  vor  uns 2) ;  in  der  dritten  Redaktion 
tritt  uns,  wie  wir  gelegentlich  schon  betonten,  ein  ausgebildetes, 
systematisch  dargelegtes  fürstliches  Recht,  sowohl  Strafrecht 
als  Zivilrecht,  entgegen  3),  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden 
steht  die  zweite  Redaktion. 

Die  zweite  Redaktion,  so  wie  sie  uns  die  Tätigkeit  Vladi- 
mirs und  Jaroslavs  auf  dem  Gebiet  der  Rechtssetzung  und 
Gerichtsorganisation  widerspiegelt,  trägt  den  Charakter  des 
Uebergangs  von  altrussischem  Gewohnheitsrecht,  vom  Volks- 
recht vor  Vladimir,  zu  neuem,  mit  der  Rechtsreform  Vladimirs 
beginnendem,  fürstlich  gesetztem  Recht.  Man  kann  diesen 
Charakter  der  zweiten  Redaktion  gegenüber  der  ersten  und 
dritten  Redaktion,  in  deren  Mitte  also  die  zweite  steht,  da  und 
dort  an  einzelnen  Bestimmungen  wie  in  der  ganzen  Anlage 
der  zweiten  Redaktion  nachweisen,  bei  Dingen,  die  wir  wohl 
schon  früher  bei  der  Einzelerklärung  der  zweiten  Redaktion 
betont  haben,  die  aber  auch  hier  zur  Gewinnung  eines  ab- 
schließenden Urteils  nochmals  zu  verwerten  sind.  Zu  dem 
Moment  z.  B.,  daß  wir  in  der  zweiten  Redaktion  die  ersten 
Anfänge  fürstlicher  Rechtsprechung  und  Rechtssetzung  im 
Gegensatz  zum  altrussischen  Volksrecht  vor  uns  haben,  paßt 
es,  daß  das  in  der  zweiten  Redaktion  behandelte  Gebiet  von 
Rechtssatzungen,  ebenso  wie  in  der  ersten  Redaktion,  straf- 
rechtlichen Inhalt  hat.  In  das  zivilrechtliche  Gebiet  greifen 
die  Fürsten  in  den  Anfangsstadien  der  von  ihnen  vorgenommenen 
Regelung  des  Rechtslebens  noch  nicht  ein,  das  treffen  wir  darum 


x)  Siehe  oben  §  20  S.  234  f. 

2)  Siehe  Goetz  I,  S.  225,  276. 

3)  Siehe  oben  S.  223. 

Goetz,  Das  Russische  Recht.    II.  1« 
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erst  in  der  dritten  Redaktion  mit  ihrem  schon  ausgebildeten 
Rechtssvstem.  Zum  Charakter  der  zweiten  Redaktion  als  Werkes 
einer  Uebergangszeit  stimmt  es  ferner,  daß  die  gewohnheits- 
rechtlichen Bestimmungen  über  Ersatz  für  Tötung  beibehalten, 
nur  speziell  angewendet  bzw.  verschärft  werden  zugunsten  der 
fürstlichen  Gefolgschaft,  denn  ist  es,  wie  vorhin  schon  bemerkt, 
ganz  natürlich,  daß  bei  der  jetzt  beginnenden  fürstlicherseits 
erfolgenden  Aufstellung  strafrechtlicher  Xormen  verstärkter 
Schutz  der  fürstlichen  Gefolgschaft  und  damit  dem  Fürsten 
selbst  zuteil  wird.  Gerade  da  zeigt  sich  der  Fortschritt  inner- 
halb der  drei  Redaktionen.  In  der  ersten,  in  I,  3,  ist  der 
gewohnheitsrechtlich  feststehende  Ersatz  für  jeden  freien  Mann, 
sei  er  gemeiner  Mann  oder  fürstlicher  Diener,  gleichmäßig  mit 
40  Grivna  angegeben  x) :  das  neue  fürstlich  gesetzte  Recht  der 
zweiten  Redaktion  redet  nur  von  der  besonders,  nämlich  durch 
Verdoppelung  der  Summe  auf  80  Grivna.  zu  schützenden  fürst- 
lichen Gefolgschaft.  Das  weiter  ausgebildete  System  der  dritten 
Redaktion  behandelt  dann  in  III,  5,  die  erste  und  zweite  Re- 
daktion zusammenfassend,  beide  Klassen  von  Russen,  den  Mann 
des  Fürsten,  zu  80  Grivna  gewertet,  und  den  gemeinen  Mann, 
zu  40  Grivna  eingeschätzt.  Dabei  ist  in  der  ersten  fürstlich 
gesetzten  Norm  der  Art.  in  II,  1,  der  Ogniscanin  als  Repräsen- 
tant der  ganzen  fürstlichen  Gefolgschaft  anzusehen 2),  einzelne 
andere  Beamte  des  Fürsten  werden  in  Zusätzen  beigefügt,  da- 
durch gewissermaßen  als  zu  dieser  Gefolgschaft  gehörend  er- 
klärt3).  Bei  der  weiteren  Umarbeitung  des  Rechtes,  wie  sie 
in  der  dritten  Redaktion  vorliegt,  ist  die  Verallgemeinerung 
der  Bestimmungen  schon  weiter  vorgeschritten;  es  erscheint 
in  III,  5  der  alle  Glieder  der  höheren  fürstlichen  Gefolgschaft 
in  sich  begreifende  „Mann  des  Fürsten"  im  allgemeinen,  dem 
die  ganze  andere  freie  Bevölkerung  mit  der  Bezeichnung  „ge- 
meiner Mann"   entgegengestellt  ist.    Den  niederen  Dienern  des 


x)  Siehe  Goetz  I,  S.  132  f. 

2)  Siehe  oben  8.  55. 

3)  Siehe  oben  S.  55. 
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Fürsten  werden  dann  in  III,  14  die  der  Bojaren,  der  nächsten 
Umgebung  des  Fürsten,  seiner  obersten  Gefolgsleute,  gleich- 
gestellt. 

Aehnlich  ist  die  Haftung  der  Gemeinde  in  der  zweiten 
Redaktion,  als  dem  Anfangswerk  fürstlicher  Gesetzgebung,  nur 
kurz  behandelt,  das  allgemeine  Prinzip  der  Haftung  der  Ge- 
meinde gegenüber  dem  Fürsten  wird  aufgestellt;  in  der  dritten 
Redaktion  dagegen  ist  sie  ausführlich  für  alle  möglichen  Fälle 
dargelegt.  Dem  Charakter  der  zweiten  Redaktion  als  eines 
Uebergangs  vom  älteren  Volksrecht  zu  neuem  fürstlichen  Recht, 
das  sich  eben  erst  bildet,  entspricht  es  weiter,  daß  noch  nicht 
die  allgemeinen  Normen  überall  so  durchgeführt  sind,  wie  wir 
es  in  der  dritten  Redaktion  treffen.  Einzelentscheidungen  der 
zweiten  Redaktion  werden  in  der  dritten  zu  generellen  Normen 
erweitert,  so  werden  verschiedene  Bestimmungen  der  zweiten 
Redaktion  über  strafloses  Erschlagen  eines  Diebes  II,  3  und 
II,  17 — 19  in  der  dritten  Redaktion  III,  49 — 51  zu  einem 
Ganzen  zusammengezogen.  In  der  ersten  Zeit  fürstlich  ge- 
regelter Rechtspflege,  die  uns  die  zweite  Redaktion  wider- 
spiegelt, war  es  auch  wohl  besonders  nötig,  die  Stellung  des 
Fürsten  als  obersten  Gerichtsherrn  stark  zu  betonen,  daher 
die  Bestimmung  II,  14,  das  Verbot  der  Peinigung  ohne  des 
Fürsten  Geheiß,  und  II,  18  das  Gebot,  den  gefesselt  gehaltenen 
nächtlichen  Dieb  zum  Fürstenhof,  als  der  ordentlichen  Gerichts- 
stätte, zu  führen.  Ebenso  wie  die  fürstliche  Gefolgschaft  ist 
auch  das  Eigentum  des  Fürsten  an  erster  Stelle,  auch  durch 
höheren  Ersatz,  geschützt  in  H,  13  und  II,  9.  Die  zweite 
Redaktion  als  Produkt  der  Uebergangszeit  vom  Volksrecht  zum 
Fürstenrecht  ruht  noch  viel  auf  dem  alten  Gewohnheitsrecht, 
sie  verkündet  dessen  Satzungen  jetzt  kraft  fürstlicher  Autorität, 
sie  stellt  die  in  der  Höhe  des  alten  gewohnheitsrechtlichen 
Ersatzes  erlassenen  Strafen  als  fürstlicherseits  verhängt  dar1); 
dazu  paßt  es,  daß  das  System  bzw.  die  Einteilung  der  zweiten 


J)  Siehe  oben  S.  201. 


260  Zweiter  Teil.     Die  zweite  Redaktion  als  Ganzes. 

Redaktion  der  der  ersten  Redaktion  sich  zuneigt:  erst  Tötung, 
dann  Vernichtung  oder  Beschädigung  und  Wegnahme  von 
Eigentum.  Diese  Mischung  von  altem  Gewohnheitsrecht  mit 
neuem  fürstlich  gesetztem  Recht  in  der  zweiten  Redaktion 
haben  wir  auch  in  der  Anwendung  des  alten,  wenn  schon  in 
seinem  Inhalt  bereits  veränderten  Terminus  „für  das  Un- 
recht", za  obidu,  mit  dem  neuen  „Strafe",  prodaßa,  erkannt. 
Die  zweite  Redaktion  als  Anfang  fürstlicher  Rechtssetzung 
knüpft,  wie  wir  mehrfach  gesehen  haben,  ihre  Satzungen  an 
bestimmte  fürstliche  Einzelurteile,  eine  gewisse  Verallgemeine- 
rung in  verschiedenem  Umfang  ist  dabei  schon  zu  konstatieren. 
Die  voll  durchgeführte  Verallgemeinerung,  die  Aufstellung 
wirklich  allgemeiner,  für  alle  Klassen  der  Bevölkerung  ohne 
Unterschied  geltender  Rechtsnormen,  findet  sich  dann  in  der 
dritten  Redaktion.  In  der  zweiten  Redaktion,  als  der  Ueber- 
gangsstufe  vom  alten  Gewohnheitsrecht  zum  neuen  Fürsten- 
recht, erscheint  letzteres  vielfach  als  fürstlicherseits  vorge- 
nommene Anwendung  alter  gewohnheitsrechtlicher  Bestim- 
mungen in  veränderter  Weise,  unter  Straffestsetzung  zugunsten 
des  Fürsten.  Die  Fürsten  mußten  sich  in  den  Anfängen  ihrer 
Tätigkeit  auf  dem  Rechtsgebiet  naturgemäß  an  das  altherge- 
brachte Gewohnheitsrecht  anschließen  1).  Die  gesetzgeberische 
Tätigkeit  der  Fürsten  konnte  damals,  wie  Pavlov-Sil'vanskij 2) 
richtig  bemerkt,  keine  bedeutende  sein;  die  Fürsten  konnten 
nicht  den  ganzen  Bau  des  damals  noch  allmächtigen  Gewohn- 
heitsrechtes zerbrechen,  weil  ihren  Neueinführungen  niemand 
gehorcht  hätte.  So  gilt  auch  für  das  in  der  zweiten  Redaktion 
dargebotene  Recht,  was  Zagoskin 3)  über  die  Rechtsentwicklung 
in  Rußland  wie  in  anderen  Ländern  sagt,  daß  anfänglich  die 
gesetzgeberische  Tätigkeit  der  Fürsten  in  ihrem  Verhältnis 
zum  Gewohnheitsrecht  nur  Hilfsmittel  bei  der  Rechtsschaffung 


J)  So    auch   Sergeevic ,    Vorlesungen    S.    84 :     Bi  bsuv   npeoöjajama    b-b 

ApeBnee  Bpesia  oöirmaro  npaBa  HajB  ycTaBHHMi  n  KHasecKie  cyjti  pyKOBcaCTBOBa.Tnci>  oÖHiaaMn. 

2)  Werke  III,  S.  459. 

3)  Kurs  S.  79. 
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ist,  daß  sie  hauptsächlich  in  der  schriftlichen  Formulierung 
und  Sanktionierung  des  schon  vorhandenen  Gewohnheitsrechtes 
besteht.  In  ihrer  weiteren  Entwicklung  erhebt  sich  dann  die 
gesetzgeberische  Tätigkeit  über  das  Gewohnheitsrecht,  sie  wird 
schließlich  die  vorherrschende  Form  der  Regulierung  des  Rechts- 
lebens, das  Gewohnheitsrecht  tritt  an  die  zweite  Stelle  zurück, 
wird  Ausdrucksform  für  ein  Recht,  das  in  seinem  Verhältnis 
zur  Gesetzgebung  untergeordneter  Art  ist. 

Aehnlich  ist  die  Einwirkung  des  byzantinischen  Rechtes 
auf  die  altrussische  Rechtsentwicklung  anzusehen.  Das  all- 
gemeine Prinzip,  daß  die  Rechtspflege  staatlich-fürstliche 
Angelegenheit  sei,  brachten  die  griechischen  Bischöfe,  die  die 
byzantinische  Kultur,  geistliche  wie  weltliche,  in  dem  neu  chri- 
stianisierten Rußland  einbürgerten,  mit;  es  zeigt  sich  das  in  der 
Rolle,  die  sie  der  Chronikbericht  bei  der  Rechtsreform  Vladimirs 
spielen  läßt1).  Im  einzelnen  machen  sich  dann  die  griechisch- 
rechtlichen Anschauungen  zunächst  auf  dem  obersten,  eigent- 
lichen Arbeitsgebiet  der  Bischöfe,  auf  dem  des  kirchlichen 
Rechtes,  geltend,  wo  sie,  wie  die  ältesten  russisch-kirchen- 
rechtlichen Denkmäler  bekunden,  unter  gelegentlicher  An- 
passung an  russischen  Landesbrauch2)  die  griechischen  Kirchen- 
gesetze nach  Rußland  übertragen.  Auf  dem  Gebiet  des  welt- 
lichen Rechtes  zeigt  sich  das  in  der  zweiten  Redaktion  noch 
nicht,  erst  in  der  dritten  Redaktion  mit  ihren  zivilrechtlichen 
Bestimmungen,  z.  B.  über  Erbrecht  u.  dgl.,  tritt  uns  das  ent- 
gegen. 

So  erscheint  mir  die  zweite  Redaktion  als  Niederschlag 
der  rechtsprechenden,  rechtsetzenden  und  gerichtsorganisatori- 
schen Tätigkeit  der  ersten  Fürsten  des  christlichen  Rußlands, 
Vladimirs  und  Jaroslavs;  ihr  liegt  zugrunde  das  altrussische 
Gewohnheitsrecht,  das  durch  fürstliche  Erlasse,  auf  spezielle 
Fälle   angewendet,    vermehrt   und   umgestaltet   wird.      Ob    bei 


»)  Siehe  Goetz,  I,  S.  200. 

2)  Siehe  Goetz,  Kirchenrechtliche  Denkmäler  S.  111  f. 
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dieser  Tätigkeit  der  Fürsten  eine  Mitwirkung  der  Vertreter 
des  Volkes  anzunehmen  ist,  ähnlich  wie  wir  bei  der  Rechts- 
reform Vladimirs  die  Aeltesten,  die  „Greise",  beteiligt  finden1), 
dafür  bietet  uns  die  zweite  Redaktion  keinen  Anhaltspunkt2). 
Die  Basis  also,  die  materielle  Grundlage  der  zweiten  Redaktion, 
ist  fürstlichen  Charakters,  es  sind  amtliche  Dokumente  der 
staatlich  geregelten  Rechtspflege3);  die  Form  der  Darbietung 
dieses  Rechtes  ist  private  Arbeit  verschiedener  Autoren,  wie 
uns  die  Einzelbetrachtung  der  Bestimmungen  der  zweiten  Re- 
daktion gezeigt  hat.  Diesem  doppelten  Charakter  der  zweiten 
Redaktion,  daß  sie  einmal  die  Anfange  staatlicher  Recht- 
setzung widerspiegelt  und  daß  sie  das  als  Arbeit  privater 
Zusammensteller  darbietet,  entspricht  es,  worauf  ich  schon 
oben  S.  224  in  anderem  Zusammenhang  hingewiesen  habe,  daß 
wohl  nicht  alle  Seiten  der  fürstlichen  Tätigkeit  auf  dem  Rechts- 
gebiet in  ihr  enthalten  sind,  daß  sie  mehr  Wiedergabe  ver- 
schiedener, natürlich  der  wichtigsten  und  häufigsten  Einzel- 
fälle als  systematische  Rechtsdarstellung  ist4). 

Wenn  ich  nun  also  die  zweite  Redaktion  als  Werk  der 
Zeit  Vladimirs  und  Jaroslavs  ansehe,  lassen  sich  dann  inner- 
halb der  zweiten  Redaktion  Bestimmungen  als  vermutlich 
speziell  aus  der  Zeit  des  einen  oder  anderen  Fürsten  stammend 
unterscheiden?    Vielleicht  kann  II,  23,  die  Verteilung  der  Straf- 


x)  Siehe  Goetz  I,  S.  199. 

2)  Vgl.  Duvernois,  Rechtsquellen  S.53:  KpoMt  Haia.™  npaBa,  BBipaöoTaBinHxca 

B"6     3T0MI>     3aMKHyT03Tb     Mipi  ,     KpOili     HapO^HOH     CiapüHLI  ,     HB.IflIOTCfl    TCTaBH    KHS3e3 ,     KOTOpHMH 

onpe^ijaeTCa  OTEomeme  3tou  Bjacm  kt>  Hapojy.  IIoKy^a  mh  He  nutesTB  cpejCTB'B  pa3jninT6  — 
ÖH.IH  .in  am  ydaBH  pa^aiiii,  li.iii  txti,  6o.7Lme  3Hain;ia  BO.IH"  KHfi3s,  ^yu>  coiMameme  Kna.ja 
C*6  Hapo^OMi. 

3)  Vgl.  Sergeevic,  Vorlesungen  S.  86. 

4)  Vgl.  Duvernois,    Rechtsquellen    S.  72,    über   das   Verhältnis   der 
ersten    zur   zweiten   Redaktion   in   dieser   Hinsicht:    CpaBHeme  oötuxt  laden 

Moaterb  npiiBecin  et>  ojhomv  3aK.uo^eHiio ,  ito  JTpoc.iaBOBa  IIpaB^a  npe^CTaB.iaeix  coöofi 
3aK0HqeHHHfi  n  Kaicx  ut.ioe  BBipaöoiaHHufi  cöopHUKi,  a  IIpaBja  ctiHOBefi  ecT6  He  6o.iie,  KaKi. 
pa3HOBpeneHaaa  npnnucKa  H3E  KHasecKuxx  ycTaBOBX  OT^ijBH&ixx  HOJoaieHifi,  Kacaiomnxca  Toro 
se  Kpyra  npe^MeTOBt,  ho  B3aiHxi  öojBmeio  lactLK»  et  Tpyrofi  to^kh  sptnia. 
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gelder  von  12  und  3  Grivna,  als  von  Vladimir  schon  herrührend 
angesehen  werden,  wofern  man  den  da  erwähnten  Zehnten  als 
die  Abgabe  an  die  Kirche  betrachtet 1).  Die  Schluß  Verordnung 
II,  24  über  die  Abgaben  und  Gebühren  an  den  Wergeidmann 
bezeichnet  sich  ja,  ohne  daß  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  in 
Zweifel  gezogen  worden  wäre,  als  „  Abgabe  (Verordnung)  Ja- 
roslavs". Die  Frage,  ob  die,  wie  II,  24,  gleichfalls  ein  Wer- 
geid von  80  Grivna  enthaltenden  Einzugsbestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  II,  1  ff.  ebenfalls  auf  Jaroslav  zurückgehen, 
oder  ob  sie  schon  von  Vladimir  herrühren,  habe  ich  oben  S.  255 
schon  berührt,  ihre  Beantwortung  sei  dahingestellt.  Einen 
Fortschritt  innerhalb  der  zweiten  Redaktion  haben  wir  ja  auch 
bei  verschiedenen  Bestimmungen  festgestellt,  so  bei  II,  3  im 
Verhältnis  zu  III,  17—20,  bei  II,  12  im  Vergleich  mit  II,  22; 
es  wird  sich  aber  schwerlich  sagen  lassen,  ob  jeweils  die  erste 
dieser  Verordnungen  von  Vladimir  und  die  zweite,  spätere,  von 
Jaroslav  stammt. 

Daß  der  Abschluß  der  ganzen  zweiten  Redaktion  noch  zu 
Lebzeiten  Jaroslavs  geschah,  legt  die  Form  von  II,  24  nahe, 
das  mit  den  Worten :  „das  ist  die  Abgabe  Jaroslavs"  die  Ab- 
gabenordnung als  gegenwärtiges  Werk  Jaroslavs  bezeichnet, 
im  Gegensatz  zu  III,  12,  wo  sie  in  der  Wendung:  „das  waren 
die  Abgaben  für  den  Virnik  unter  Jaroslav"  als  Stück  der 
Vergangenheit  erscheint. 

Der  Text  der  zweiten  Redaktion  ist  mit  dem  der  ältesten 
Redaktion  zusammen  uns  in  der  Novgoroder  Chronik 2)  unter 
dem  Jahre  1016  überliefert  als  Recht  —  wie  die  Stelle  ge- 
wöhnlich verstanden  wird  — ,  das  Jaroslav  den  Novgorodern 
verliehen  zum  Dank  für  die  Hilfe,  die  sie  ihm  bei  der  Er- 
oberung Kievs  geleistet  hatten.  Neben  den  älteren  Forschern 
hat  besonders  Sergeevic 3)  die  Gründe  gegen  einen  offiziellen 
Charakter  des  Russischen  Rechtes,  den  man  aus  dieser  Chronik- 


*)  Siehe  darüber  oben  S.  147. 

2)  Novgoroder  Chronik  S.  84,  ao.  1016,  vgl.  Goetz  I,  S.  230. 

3)  Vorlesungen  S.  87  f. 
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stelle  herleitete,  zusammengestellt.  Sie  seien,  soweit  sie  jetzt 
in  Betracht  kommen,  hier  kurz  wiederholt,  ehe  ich  den  Ver- 
such mache,  die  Chronikstelle  anders  zu  erklären  als  bisher, 
auch  von  Sergeevic,  geschah.  Der  Chronist  fand,  so  argu- 
mentiert Sergeevic,  das  Russische  Recht,  d.  h.  die  erste  und 
zweite  Redaktion  vor,  er  wußte  nicht  recht,  was  damit  anzu- 
fangen sei.  Er  schaltete  es  im  Jahr  1016  ein,  weil  er  da 
meldete,  daß  Jaroslav  die  Novgoroder  mit  Geldgeschenken  nach 
Hause  entließ  und  ihnen  eine  Verordnung  und  ein  Recht  gab, 
nach  dem  sie  wandeln  und  an  das  sie  sich  halten  sollten.  Be- 
lohnung der  Novgoroder  durch  Geld  sei  verständlich,  eine  solche 
durch  ein  Recht,  durch  das  Russische  Recht,  dagegen  nicht, 
weil  dieses  gar  keine  Elemente  einer  besonderen  Belohnung 
in  sich  enthält. 

Zwei  Punkte  dieser  Auffassung  der  Chronikstelle  scheinen 
mir  nicht  ganz  berechtigt,  einmal,  daß  Jaroslav  nur  die 
Novgoroder  mit  Geldgeschenken  entließ  und  daß  er  nur 
ihnen  das  Recht  gab,  und  ferner,  daß  Jaroslav  das  Recht 
sofort  bei  der  Heimkehr  der  Novgoroder  gab,  was  offenbar 
auch  Sergeevic  annimmt.  Es  ist  richtig,  daß  die  Novgoroder 
dem  Jaroslav  auf  seine  Bitte  Hilfe  leisteten;  er  sammelte  nach 
dem  Chronikbericht  in  Novgorod  4000  Krieger,  1000  Var- 
jager  und  3000  Novgoroder,  mit  denen  er  gegen  Svjatopolk 
zog,  der  sich  nach  Vladimirs  Tod  in  Kiev  festgesetzt  hatte. 
Nachdem  Jaroslav  gesiegt  hatte,  ging  er  nach  Kiev  und  saß 
auf  dem  Throne  seines  Vaters  Vladimir.  Zur  Belohnung  teilte 
er  Gaben  aus,  „den  Aeltesten  (starosta)  je  10  Grivna  und 
den  Bauern  (smerd)  je  eine  Grivna  und  den  Novgorodern  allen 
je  10  Grivna  und  er  entließ  sie  alle  nach  Hause"  1).  Hier  ist 
außer  von  den  Novgorodern  noch  von  den  Aeltesten,  Starosten, 
und  den  Bauern  die  Rede.  Was  hindert  uns  anzunehmen,  daß 
sie  zu  dem  von  Jaroslav  aus  Novgorod  mitgebrachten  Heere 
stießen,  daß  sie  die  Partei  der  Bevölkerung  des  Kiever  Landes 


l)  Novgoroder  Chronik  S.  84 5,  ao.  1016. 
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darstellen,  die  auf  Seite  des  Jaroslav  stand  ?  Sie,  die  Starosten 
und  die  wohl  von  den  Starosten  geführten  Bauern,  die  freien 
Leute,  die  aus  dem  Kiever  Gebiet  Jaroslav  sich  anschlössen 
und  mit  ihm  gegen  Svjatopolk  zogen,  sie  entließ  er  nach  er- 
rungenem Siege  in  ihre  Wohnsitze,  wie  er  auch  die  Novgo- 
roder  Truppen  heimsendete.  Wenn  er  sie  alle,  also  Kiever 
und  Novgoroder,  entließ,  dann  gab  er  auch  —  um  jetzt  noch 
bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  zweiten  Punktes  zu 
bleiben  —  ihnen  allen  das  Recht,  den  Kievern  ebenso  wie  den 
Novgorodern,  es  war  ein  allgemeines  Russisches  Recht,  was 
er  gab.  Die  Chronik  sagt  weiter:  „und  er  gab  ihnen  ein 
Recht  und  schrieb  ein  Gesetz  (Verordnung),  so  zu  ihnen 
sprechend:  nach  dieser  Urkunde  wandelt,  wie  ich  euch  ge- 
schrieben habe,  so  haltet  es";  „und  das  ist  das  Russische 
Recht",  fährt  dann  der  Chronist  mit  der  Einschaltung  der 
ersten  und  zweiten  Redaktion  in  dem  Chroniktext  fort.  Man 
kann  diese  Stelle  gewiß  so  auffassen,  daß  Jaroslav  sofort  bei 
Entlassung  seines  Heeres  dieses  Recht  gab.  Aber  ist  es  nötig, 
die  Stelle  so  zu  deuten?  Denken  wir  an  den  oft  so  knappen 
Stil  des  Chronisten,  mit  dem  er  ganz  wichtige  Meldungen  nur 
so  nebenbei  berichtet.  Dann  brauchen  wir  diese  Worte  nicht 
von  einem  sofortigen  Erlaß  des  Gesetzes  bei  der  Heimkehr  der 
Novgoroder  und  Kiever  zu  verstehen,  sondern  allgemein  als 
kurze  Meldung  von  einer  nach  der  Eroberung  Kievs  erfolgten 
gesetzgeberischen  Tätigkeit  Jaroslavs.  Die  Novgoroder  Chronik 
schweigt  ja  völlig  über  die  Regierungsjahre  Jaroslavs  bis  1042, 
nur  drei  Kirchenbauten  erwähnt  sie  ganz  kurz  in  je  einer  Zeile 
während  dieser  Jahre.  Ist  es  da  erstaunlich,  wenn  sie,  aus 
dieser  Zeit  eine  besonders  wichtige  Tätigkeit  Jaroslavs,  den 
Erlaß  von  Rechtsbestimmungen,  meldend,  diese  Notiz  an  die 
Nachricht  von  seinem  Einzug  in  Kiev,  von  seinem  Regierungs- 
antritt gleich  anschließt?  Also  eine  durchaus  notwendige 
Bezugnahme  der  Meldung  vom  Erlaß  des  Gesetzes  auf  die 
Heimsendung  der  Truppen,  eine  innere  Verbindung  zwischen 
beiden  Nachrichten  scheint  mir  nicht  nötig  anzunehmen.    Daß 
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Jaroslav  seinem  Volke  ein  Recht  gab,  kann  nach  meiner  Auf- 
fassung der  Chronikstelle  sich  auch  ganz  gut  auf  eine  nach  der 
Besitznahme  Kievs  durch  Jaroslav  früher  oder  später  erfolgte 
gesetzgeberische  Tätigkeit  beziehen.  Als  der  Chronist  diese 
Angaben  niederschrieb,  lag  ihm  der  Text  der  ersten  und 
zweiten  Redaktion  vor,  darum  reihte  er  diesen  in  die  Chronik 
ein,  irrtümlicherweise  beide  Redaktionen  für  ein  Werk  Jaros- 
lavs  haltend. 

So  kann  also  unsere  Chronikstelle  ein  Zeugnis  sein,  zwar 
nicht  dafür,  daß  die  erste  und  zweite  Redaktion  ein  offizielles, 
von  Jaroslav  erlassenes  Gesetzesdokument  sind,  denn  dagegen 
spricht  ihr  Inhalt,  aber  dafür,  daß  Jaroslav  eine  Tätigkeit  auf 
dem  Gebiet  der  Rechtspflege  entfaltete,  und  diese  liegt  uns  ja 
auch  in  der  zweiten  Redaktion,  speziell  in  II,  24,  vor.  Auf 
diese  Weise  kommt  die  Angabe  der  Chronik  von  der  Fürsorge 
Jaroslavs  für  das  Rechtsleben  in  seinem  Lande,  wenn  auch  in 
anderer  Erklärung  als  bisher  üblich,  zu  ihrem  Recht  und 
stimmt  zu  dem,  was  wir  sonst  über  die  Entwicklung  des  alt- 
russischen Rechtes  unter  Vladimir  und  Jaroslav  wissen1). 


*)  Als  Parallele  können  wir  die  Chronikstelle  anziehen,  in  der  uns 
gemeldet  wird,  daß  Jaroslav  viele  Bücher  kirchlichen  Inhaltes  aus  dem 
Griechischen  übersetzen  ließ,  Laurentiuschronik  S.  148 9f-,  ao.  1037.  Sie 
ist,  mag  man  sie  in  dieser  oder  jener  Art  deuten  —  siehe  dazu  Golu- 
binskij,  E.  E.:  ücTopia  Pvcckod  ijepEBn,  ^locKBa  1901,  I,  1,  S.  188  ff.  —  jeden- 
falls ein  Zeugnis  für  die  Sorge  Jaroslavs  um  Hebung  der  Kultur  seines 
Landes  und  Volkes.  Zu  dieser  Kulturarbeit  gehörte  aber  auch  die  Tätig- 
keit Jaroslavs  auf  dem  Gebiete  des  Rechtslebens,  und  so  bestätigt  in 
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Register  IL 
Dvorjanin  205. 


E. 


Eigentumsvergehen   in  der  zweiten 

Redaktion  82  f.,  185  f. 
Eisenprobe,  Vornahme  derselben  94  f. 
emec  =  Aufgreifer  139  f.,  143. 
Ente,  Ersatz  für  sie  113  f. 
Erbsen  als  Naturalabgabe  154  f. 
Erdgrenze  104  f. 


ergreifen  siehe  Aufgreifer. 
Ersatz  =  urok  157. 

—  schwankend  im  Gegensatz  zur 
gleichbleibenden  Strafe  89. 

—  Differenzen  in  ihm,  Anzeichen 
verschiedener  Quellen  198  f. 

—  neben  Strafe  in  zweiter  Redak- 
tion genannt  76,  84  f.,  107,  110, 
177  f.,  193. 

—  in  der  ältesten  Redaktion  wird 
in  der  dritten  zu  Strafe  und  Er- 
satz 100,  116,  133.  188  f. 

—  in  der  ersten  Redaktion  wird  zu 
Strafe  in  der  zweiten  200  f. 

—  in  welchen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  gemeint  177  f. 

—  und  Strafe,  ihre  Höhe,  vom 
Fürsten  bestimmt  193  f. 

—  über  seine  Beitreibung  meldet 
zweite  Redaktion   nichts   209  f. 

Erschlagen,  strafbares  und  strafloses 
23,  45  f.,  121  f. 

—  „zu  Unrecht"  und  „im  U eber- 
fall", ihr  Unterschied  23  f. 

—  „wie  einen  Hund"  48,  50. 
Erschlagener  bezeichnet  mit  „Kopf "- 

golova  41.     - 
Erzieher  und  Amme  73  f. 
Exodus  XXII2  122. 
ezdok  =  Bote  34. 


F. 


Falken  stehlen  24,  113  f. 

Fangnetz,  stehlen    aus   dem    113  f. 

Fastenzeit,  Abgaben  während  ihr 
an  den  Wergeidmann  154  f., 
163  f. 

Feld,  freies,  Diebstahl  auf  ihm  135  f. 

Fesselung  des  ertappten  Diebes 
schließt  seine  straflose  Tötung 
aus  121  f. 

Fische  als  Abgabe  an  den  Wergeld- 
mann  154  f.,  163  f. 

Folter,  ungesetzliche  Vornahme  der- 
selben 94  f.,  101. 

Formalismus  des  altrussischen  Rech- 
tes 126. 

freier  Mann  als  Subjekt  der  Tat  17. 

Fremde,  Nichtrussen,  in  der  zweiten 
Redaktion  nicht  berücksichtigt 
233. 


276 


IV.  Sachregister. 


fremder  Hund  und  fremdes  Pferd  117. 
Fürst,  seine  verschiedene  Tätigkeit 

auf  dem  Rechtsgebiet  126,  204  f., 

229. 

—  Empfänger  von  Strafe  und  Wer- 
geid 141  f.,  179  f.,  206. 

—  setzt  Strafe  und  Wergeid  fest 
im  Anschluß  an  die  älteren  Er- 
satzsummen 195  f..  260. 

—  Inhaber  der  richterlichen  Gewalt 
94  f.,  259. 

—  sein  Vertreter  im  Richteramt  ist 
der  Tiun  49. 

—  muß  „Peinigung"  gutheißen  94 f. 

—  behält  sich  bei  manchen  Ver- 
brechen die  Urteilsfällung  vor 
123  f.,  205. 

—  seine  richterliche  Gewalt  beson- 
ders anerkannt  und  geschützt  123. 

—  schützt  seine  Gefolgschaft  durch 
Verdoppelung  der  Totschlags- 
buße 30  f.,  53,  54. 

Fürstenerzieher  73  f. 

Fürstenhof   ordentliche   Stätte    des 

Gerichts  121  f.,  205. 
Fürstenmann   und   gemeiner  Mann 

siehe    Gefolgschaft    und    Leute. 

—  =  ogniscanin,  Bezeichnung  für 
ganze  Klasse  privilegierter  Leute 
19,  52,  55  f.,  222.  258. 

Fürstentag  der  Söhne  Jaroslavs, 
seine  Zeit,  seine  Mitglieder,  sein 
Charakter  1  f.,  11  f.,  213  f.,  251  f. 

Fürstliche  Leute  freien  und  unfreien 
Standes  64  f. 

Fürstlicher   Waldbienenstock   91  f. 

Fürstliches  Pferd  76  f. 

—  Eigentum  besonders  hervorge- 
hoben 80,  106. 

Füße  des  Diebes,  ihre  Lage  für  Be- 
urteilung des  Falles  maßgebend 
121  f.,  130  f. 


G. 


Gans  113  f. 

gardingi  19. 

Gebrauch =  pokon,  Bedeutung  dieses 
Wortes  48. 

Gebühren  und  Abgaben  für  ver- 
schiedene Beamte  siehe  Ab- 
gaben. 


Gefolgschaft  der  Söhne  Jaroslavs, 
ihre  Zahl  usw.  6  f.,  8,  251. 

—  des  Vladimir  Monomach  8. 

—  ogniscanin  ihr  Mitglied  18  f. 

—  ihre  Einteilung  in  höhere  und 
niedere  19  f. 

—  besonders  geschützt  durch  Ver- 
doppelung der  Totschlagsbuße 
18,  30  f.,  53  f.,  230. 

—  nur  sie  in  der  zweiten  Redaktion 
bei  Tötung  genannt  30. 

Gehilfe   des  Wergeidmanns    154  f., 

161  f. 
Geldangaben  des  Russischen  Rechtes 

in  ihrem  heutigen  Wert  173. 
Geldsummen  der  zweiten  Redaktion, 

ihr   Charakter    als   Strafe    oder 

Ersatz  177  f. 
Gemach  als  Diebstahlsort  46,  82  f., 

90. 

—  fremdes,  erschlagen  in  ihm  17, 
121  f. 

Gemeinde,  als  Leute  bezeichnet 
32  f.,  37  f. 

—  als  territoriale  und  administra- 
tive Einheit  36. 

—  ihre  Haftung,  deren  Umfang  usw. 
17,  23,  26  f.,  32,  35  f.,  206  f., 
209,  233,  259. 

Gemeindegericht  und  Fürstengericht 
206,  229. 

Gemeiner  Mann  —  Leute,  im  Gegen- 
satz zu  fürstlichen  Leuten  20,  32. 

General  =  voevoda  6  f. 

Gerichtspersonal,  verschiedene  Aem 
ter  34  f..  106,  143,  147  f.,  207  f. 

Gerichtsverfahren,  ordentliches,  an 
Stelle  der  älteren  Selbsthilfe  97  f. 

—  in  der  zweiten  Redaktion  staat- 
lich geregelt  126. 

—  und  Gerichtsverfassung,  darge- 
stellt 203  f. 

Germanische  Volksrechte  über  ver- 
schiedene Punkte ,  Verwandt- 
schaft mit  dem  Russischen  Rechte, 
auch  Beeinflussung  des  Russi- 
schen Rechtes  durch  sie  17,  31. 
42  f.,  48  f.,  98  f.,  122,  130,  194, 
206,  232  f. 

Gesamtbürgschaft  siehe  Gemeinde- 
haftung. 

Geschenke,  Ehrengaben  an  Wergeld- 
mann  155  f. 


IV.  Sachregister. 


277 


Gewohnheitsrecht ,  altrussisches, 
noch  in  zweiter  Redaktion  teil- 
weise geltend  48. 

—  in  zweiter  Redaktion  schon  durch 
staatliche  Gesetzgebung  einge- 
schränkt 125. 

—  sein  Verhältnis  zum  staatlich- 
fürstlichen Recht  260  f. 

golova  41. 

golovnik  41. 

golovnieestvo  41,  178,  183  f. 

golvaznja,  Maß  154. 

Greiflohn  140  f. 

Greise  als  Vertreter  des  Volkes  262. 

Grenze,  verschiedene  Arten  der- 
selben 104  f. 

Grenzrichter  34,  106. 

Grenzstreitigkeiten  und  Grenzver- 
letzungen 24,  104  f. 

Gridin  19. 

Grivna,  ihr  Wert  30. 

Großfürst,  Geschichte  dieses  Titels  2. 


H. 


Habicht  stehlen  24,  113. 

Hafer   als  Naturalabgabe   an  Wer- 

geldmann  154  f. 
Haftung  der  Gemeinde  14,  23,  26  f., 

29,  32,  35  f..  206  f.,  209,  233,  259. 
Hammel,  stehlen  76. 

—  als  Naturalabgabe  an  Wergeld- 
mann  154  f. 

hastugaldos  19. 

Haus  als  Diebstahlsort  46. 

Hausbesitzer  =  ogniscanin  18  f. 

Hausdieb  46. 

Haustiere,  Diebstahl  derselben  82  f. 

Herd,  Herdbesitzer  =  ogni.scanin  18  f. 

Heu  stehlen  131  f. 

hirdmann  19. 

Hirsenkorn    als  Naturalabgabe   an 

Wergeidmann  154  f. 
Hof,  des  Fürsten,  Gerichtsstätte  121  f. 

—  erschlagen  desDiebes  auf  ihm  121. 
Höfe  in  Kiev,  des  Kosnjac'ko  7. 

—  —  —  des  Gordiat  und  Mikifor  7. 

—  —  —  desVratislavundCjudin7. 
Holz  stehlen  131. 

Huhn,  Ersatz  dafür  113  f. 

—  als  Naturalabgabe  an  Wergeld- 
mann  154  f. 


Hund,  stehlen  24,  113  f. 

—  erschlagen  wie  einen  17,  48. 
huskarlar  19. 
Hypatiuschronik  2,  79. 

I.     J. 

Igor  Jaroslavic  von  Vladimir,  später 

von  Sraolensk  3,  62. 
Indizienbeweis  209. 

Tvanko,  Sohn  Cjudins  8. 

Izjaslav  Jaroslavic,  Großfürst,  seine 
Tätigkeit  auf  dem  Rechtsgebiet 
1  f.,  5,  12,  50,  56  f.,  63. 

Jan  Vysatic  168. 

Jaroslav   Vladimirovie,    der  Weise, 

Tagung     seiner     Söhne     siehe 

Fürstentag. 

—  seine  Erbordnung  2,  62. 

—  seine  Abgabenordnung  10,  154  f., 
254  f.,  263. 

—  ob  Autor  der  Verfügung  über 
Abgaben  an  die  Brückenbauer 
176. 

—  Verleihung  des  Russischen  Rech- 
tes nach  der  Chronik  263  f. 

—  seine  sonstige  kulturelle  Tätig- 
keit 263  f. 

Johann  Vasil'evic  III.  und  IV.,  ihre 
Gerichtsbücher  s.  Register  II. 


K. 

Kalb  76. 

Käse  als  Naturalabgabe  anWergeld- 

mann  154  f. 
Kiev,  Beschreibung  der  Stadt  7. 

—  Muttergotteskirche  147  f. 

—  Ort  der  Abfassung  der  zweiten 
Redaktion  227. 

Klassenunterschiede  im  germani- 
schen und  altrussischen  Recht  18. 

Klemens  von  Novgorod  93. 

Konjuch  siehe  Oberstallmeister. 

Kopf  des  Erschlagenen,  seine  Lage 
maßgebend  17,  41,  130  f. 

—  zahlen  für  ihn  43. 

Kopfgeld  neben  Wergeid  41 ,  42, 
44,  178. 

—  fällt  zusammen  mit  Wergeid 
183  f. 
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Korm  156,  166. 

Körperverletzung  in  der  zweiten 
Redaktion  26,  87,  96  f..  99  f.. 
101,  127. 

Körperstrafe  in  Rußland  79,  197. 

Kosnjac'ko  1,  6  f.,  8. 

Kranich  113  f. 

Kuh  als  Diebstahlsobjekt  47,  76. 

Kuhdiebstahl,  erschlagen,  strafloses 
bei  ihm    17. 

Kuna,  seine  Anwendung  in  zweiter 
Redaktion  Mittel  zur  Quellen- 
scheidung 220. 

—  und  Rezana  in  dritter  bzw. 
zweiter  Redaktion  vertauscht 
108,  120,  135,  144  f. 

Kvas  161. 

L. 

Lamm  76. 
Landmesser  106. 
Laurentiuschronik    2—5,    7  f.,    51, 

61  f.,  68,  96.  109,  147,  175. 
Lebensmittel   als   Abgabe  an  Wer- 

geldnrann  154  f..  165  f. 
Leute,  „gemeine",  im  Gegensatz  zur 

fürstlichen  Gefolgschaft  20,  30, 

32,  56. 

—  =  Gemeinde,  ihre  Haftung  siehe 
Gemeindehaftung. 

—  =  Zeugen  121  f.  126. 

—  —  Fürstenleute  32. 

Lex  Francorum  Chamavorum  98. 
Lex  Frisionum  17. 
Litauisches  Statut  34. 
ljudin  siehe  Leute. 
Lokot,  Maß  172. 


M. 

Magd,  wegführen  24,  82. 

Malz  als  Naturalabgabe  an  Wer- 
geldmann  154  f.  161. 

Mann  des  Fürsten  siehe  Fürsten- 
mann und  Ogni^-anin. 

—  einfacher,  gemeiner,  siehe  Leute. 

Marktgericht,  germanisches  206. 

Marktpreis  der  Tiere  in  Rußland  171. 

mecnik  143  f. 

Menschendiebstahl  41  f. 

metelnik  147,  154. 


Michael  Konstantinovic  von  Vitebsk 

96,  98. 
Mikifor  der  Kiever  1,  7. 

Mikula  siehe  Cjudin. 
Mißhandlung  =  peinigen  95  f. 
Mstislav  Vladimirovic  von  Kiev  45. 
Mstislav  Izjaslavic  von  Kiev  79. 
Mstislav    Davidovic    von    Smolensk 

86,  96,  98,  122,  123. 
Mord   im    Gegensatz    zu  Totschlag 

24  f. 

—  Klagen  auf  41. 
Mörder  =  golovnik  41. 

—  ausfindig  machen  17. 

Motive  der  Tötung  nicht  berück- 
sichtigt 194. 

muciti  97. 

muka  94. 

Münzwesen  siehe  Grivna,  Kuna, 
Nogata,  Rezana. 

Muttergotteskirche    in   Kiev   147  f. 


>. 


Naturalabgaben     an     verschiedene 

Beamte  154  f.,  170  f. 
nedelicik  34,  147,  158. 
Nikifor  siehe  Mikifor. 
Nogata,  ihr  Münzwert  76. 

—  mit  Kuna  vertauscht  173. 
Novgorod,  Dotierung  seines  Bistums 

44. 

—  Schenkung  an  Georgskloster  45. 

—  Dekret  über  kirchliches  Gericht 
79. 

—  Gerichtsurkunde  siehe  Registern. 

—  Chronik  19;  über  Verleihung 
des  Russischen  Rechtes  durch 
Jaroslav  263  f. 


O. 


Oberstallmeister  Izjaslavs,  sein  Amt, 

seine  Tötung  10,  56  f.,  61  f. 
Obida,    v   obidu,    za  obidu,    siehe 

Unrecht  und  Totschlag. 
Objekt  der  Tat  17  f.,  30. 
Offizialurinzip  in  zweiter  Redaktion 

209.' 
Ogni^canin,  Bedeutung  des  Wortes, 

sein    Amt,    Mitglied    der    fürst- 
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liehen  Gefolgschaft,  Sammel- 
name 16  f.,  18  f.,  20,  30,  45,  50, 
54  f.,  99,  222,  258. 

—  und  Tiun  als  Diebe  50. 

Oleg,  Vertrag  von  911  mit  Byzanz 
96,  123,  125,  156;  siehe  Re- 
gister IL 

Ottokar  I.  von  Böhmen  38. 


P. 


Peinigen   ohne  des  Fürsten  Geheiß 

24v  31,  94  f. 
Pereneg  1,  7. 
perekladnaja  163. 
Pfeiler  der  Brücke  171  f. 
Pferd    als    Diebstahlsobjekt    46  f., 

78,  82. 

—  als  Vermögensobjekt  78. 

—  fürstliches,  seine  Abstempelung 
78. 

—  bäuerliches,  im  Gegensatz  zum 
fürstlichen  69  f.,  78  f. 

—  seine  Pfleger  im  litauischen  Ruß- 
land 62. 

—  erschlagen  beim  Diebstahl  des- 
selben 17. 

Pferdedieb  47. 

Pferdegestellung  für  verschiedene 
Beamte  154  f.,  161  f.,  173  f. 

Pfleger  und  Amme  64  f ,  73  f. 

Planken  an  Brücke  171  f. 

podezdnyj  33  f. 

poklon  und  pokon  155  f. 

Polock,  Vseslav  von  2. 

Posadnik,  sein  Verhältnis  zum 
Wergeidmann  159  f. 

Prag  38,  120. 

Privatstrafe,  Verhältnis  zum  Scha- 
densersatz 191. 

Privilegierter  Stand  fürstlicher  Leute 
siehe  Gefolgschaft  und  Verdoppe- 
lung. 

prodaza  siehe  Strafe. 

Prozeßverfahren  in  zweiter  Redak- 
tion nur  wenig  behandelt  208  f., 
223  f.,  226,  230. 

Pskov ,  Gerichtsurkunde  siehe  Re- 
gister IL 


K. 


ratajnyj  65  f. 

Ratsversammlung  der  Söhne  Jaros- 

lavs  siehe  Fürstentag. 
Razboj  siehe  Mord. 
Rechtspflege,  staatliche,  siehe  Fürst. 
Redaktion,    zweite,   des  Russischen 

Rechtes. 

—  als  Werk  der  Söhne  Jaroslavs 
bezeichnet  11  f. 

—  als  einheitliches  fürstliches  Recht 
angesehen  12. 

—  Methode,  es  zu  erklären  14,  29. 

—  enthält  nicht  mehr  nur  Straf- 
urteile, sondern  schon  Straf- 
gesetze 48,  55,  58  f.,  90,  125, 
127,  137,  222  f.,  260. 

—  nicht  mehr  nur  kasuistische,  auch 
systematische  Besprechung  der 
Rechtsverletzungen  54. 

—  Unterabteilungen  und  deren  Ab- 
schnitte 52,  54,  81  f.,  86,  93, 
103,  121  f.,  129,  168,  217  f. 

—  Zusätze  zum  ursprünglichen  Be- 
stand 52,  57,  63,  71,  74,  102, 
121,  131,  134,  218,  254. 

—  bietet  altes  Gewohnheitsrecht 
und  neues  Fürstenrecht  53,  221  f., 
257  f.,  262. 

—  verschiedene  Autoren  und  Quel- 
len in  ihm  zu  unterscheiden  58, 
81,  87,  90  f.,  106,  112  f.,  114  f., 
165  f.,  168  f.,  192.  198  f.,  217  f., 
224  f. 

—  Erweiterungen  und  Fortschritt 
innerhalb  verschiedener  Bestim- 
mungen der  zweiten  Redaktion 
128  f.,  134  f.,  137,  141,  263. 

—  steht  der  dritten  Redaktion  näher 
als  der  ersten  187  f.,  227. 

—  steht  in  der  Anfangszeit  staat- 
lich- fürstlicherRechtspflege204f., 
223  f. 

—  System  und  Anordnung  in  ihr 
210  f. 

—  ob  chronologische  oder  systema- 
tische Sammlung  215  f.,  248. 

—  Verhältnis  zur  ersten  Redaktion 
212  f.,  227  f. 

—  Verhältnis  zur  dritten  Redaktion 
234  f. 
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Redaktion ,   zweite ,    Widersprüche 

scheinbare  in  ihr  zu  lösen  218  f. 

■ —  ihr  Charakter  im  ganzen  221  f. 

—  ihre  beiden  Quellen  221  f.,  262. 

—  vorwiegend  strafrechtlichen  In- 
haltes 223  f.,  231,  257  f. 

—  nicht  vollständiges  Gesetzeswerk 
224  f.,  231. 

—  ihr  Zweck,  Handbuch  für  die 
Richter,  von  solchen  verfaßt  225  f. 

—  Werk  der  Zeit  Vladimirs  und 
Jaroslavs  254  f. 

Redaktion,  dritte,  des  Russischen 
Rechtes,  Weiterentwicklung  in 
ihr  gegenüber  der  zweiten  Re- 
daktion 22,  29,  222  f. 

—  hat  systematisch  das  ältere 
Rechtsmaterial  geordnet  120, 
168,  245,  248. 

—  ihr  Verhältnis  zur  zweiten  Re- 
daktion im  einzelnen  234  f. 

Reisezuschuß  an  Wergeidmann  154, 

v  163. 
Rezana,  Münzwert  104. 

—  in  zweiter  Redaktion  mit  Kuna 
in  dritter  vertauscht  108,  135, 
144  f. 

Richter,  sein  Anteil  an  Strafgeldern 

149  f. 
_  =  Wergeidmann  157  f.,  207. 

—  machen  sich  Zusätze  in  ihre 
Exemplare  des  Russischen  Rech- 
tes 53,  55,  57,  225  f. 

—  ihr  Amt  nach  dem  Gesetzbuch 
des  Garen  Stephan  Dusan   207. 

Riga,  Vertrag  mit,  siehe  Register  II. 
Rind  als  Diebstahlsobjekt  47. 

—  erschlagen  beim  Diebstahl  des- 
selben 17. 

rjadovic  66  f. 

roba  73. 

Rostislav   Mstislavic   von  Smolensk 

44,  99,  144,  148. 
Russisches  Recht,   d.   h.   für   ganz 

Rußland  erlassen  9,  250. 


S. 


Salz  als  Naturalabgabe  an  Wergeid- 

mann  154  f. 
Schadensersatz  siehe  Ersatz. 
Schaf  stehlen  132  f. 


Schmach,    für  die  =  za  sorom   96. 
Schwan  113  f. 
Schwein,  stehlen  132  f. 

—  als    Abgabe    an    Wergeidmann 
154  f. 

Schwertträger  66,  94  f.,  103,  141  f., 

146  f. 
Selbsthilfe  verworfen  94  f.,    121  f., 

230. 
Sklave  als  Subjekt  und  Objekt  der 

Tat  17. 

—  Strafsumme  für  seine  Tötung  18. 

—  fremden  oder  Magd  wegnehmen 
24,  82  f. 

—  auf  Vertrag  hin  67. 

—  verschieden    bewertet   je    nach 
seinem  Amt  73  f. 

—  entlaufenen  unterstützen  85. 
smerd  siehe  Bauer. 

Smolensk,    Gründung   des  Bistums 
44,  93,  144,  148. 

—  Vjaceslav  von  3. 
ssadnaja  grivna  163. 

Staat,  Verbrechen  gegen  ihn  95,  224. 

Stadtbaumeister  172  f. 

Stall,  strafloses  Erschlagen  desDiebes 

in  ihm  121. 
Starosta,  fürstlicher  und  bäuerlicher 

64  f.,  264  f. 
staryj,  Alters-  oder  Amtsbezeichnung 

61. 
Stempelung   und   Stempelgebühren 

79. 
Stephan   Dusan ,   Car  von   Serbien 

34,    170,   207,   siehe   auch  Re- 
gister II. 
Steuereinnehmer  und  Wergeidmann 

157  f. 
Stier  47,  76  f.,  82. 
Strafbare  und  straflose  Tötung  23. 
Strafe  bezeichnet  mit  prodaza  100, 

180,  186  f. 

—  geht  an  den  Fürsten  44,  108  f., 
141  f..  148. 

—  der  Fürst  tritt  sie  manchmal  ab 
44  f. 

—  zahlt  nur  der  freie  Mann  70. 

—  feststehend   im    Gegensatz  zum 
schwankenden  Ersatz  89. 

—  ihre    verschiedene    Höhe   99  f., 
141  f.,  192  f. 

—  gemessen  nach   dem  Stand  des 
Verletzten  100. 
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Strafe,  verhängt  vom  Fürsten  108  f., 
193  f. 

—  Bezeichnung  „fürstliche  Strafe" 
109. 

—  ist  neben  dem  Ersatz  genannt  107. 

—  in  welchen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  gemeint  1 77  f. 

—  Klagen  über  ihre  Höhe  109. 

—  bezahlt  vom  Schuldigen,  auch 
von  der  Gemeinde  109. 

—  ihre  Einziehung  durch  Beamte 
110,  209. 

—  zu  entrichten  für  Eigentumsver- 
gehen und  leichtere  Körperver- 
letzung 110. 

—  entstanden  durch  Verdoppelung 
des  älteren  Ersatzes  110,  199  f. 

—  ist  in  der  zweiten  Redaktion 
durchweg  Geldstrafe  197. 

Strafsumme  für  Tötung  von  Freien 
und  Unfreien  18. 

—  —  —  für  höhere  und  niedere 
Gefolgschaft  19. 

—  —  —  Verdoppelung  für  die 
höhere  Gefolgschaft  21,  30  f.,  99. 

—  bezeichnet  als  vira,  siehe  auch 
Wergeid  32;  deren  Erleger  und 
Empfänger  32. 

Streit.  Tötung  bei  ihm  25  f.,  29. 

Subjekt  der  Tat  17/. 

Svjatoslav   Jaroslavio    von   Kiev   1, 

3  f.,  5. 
Svjatoslav  Ol'govic  von  Novgorod  44. 


T. 


Tat,  strafbare,  ihr  Subjekt  und  Ob- 
jekt 17  f. 

Taube  113  f. 

Tausendmann  —  tysjackij  6. 

Teilnahme  am  Verbrechen  16,  46, 
85,   88  f.,   90,    132  f.,  209,   223. 

Theodor,  Abt  des  Höhlenklosters  in 
Kiev  253  f. 

Tiun,  Bedeutung  des  Wortes  48  f. 

—  sein  Amt,  als  Richter  17,  20, 
22,  35,  208. 

—  seine  Amtsführung  getadelt  51. 

—  gehört  in  der  zweiten  Redaktion 
zur  höheren  Gefolgschaft  50,  61. 

—  verschiedene  Klassen  von  Tiun 
58  f.,  61. 


Tiun,  seine  Peinigung  ohne  des 
Fürsten  Geheiß  verboten  94  f. 

Tor  des  Hofes,  Lage  der  Füße  maß- 
gebend 121  f. 

Totschlag  im  Unterschied  von  Mord 
24  f.,  194,  230  f. 

Totschlagsbuße  siehe  Strafsumme 
und  Wergeid. 

Tötung,  Fälle  derselben  in  der 
zweiten  Redaktion,  Strafe  bzw. 
Ersatz  dafür  181  ff. 

—  strafbare  und  straflose  23. 

—  fahrlässige  26. 

—  auf  ihre  Motive  keine  Rücksicht 
genommen  194. 

Trinkgelage,   Tötung  bei  ihm  25  f. 

29. 
Tuky,  Bruder  des  Cjudin  7. 


U. 


uborok,  Maß  154. 

Ueberfall,  Erschlagen  im,  Bedeutung 

17  f.,  23  f. 
Ueberlegung  bei  Tötung  25  f. 
Ueberschrift  der  zweiten  Redaktion 
1  f.,  5. 

—  Verhältnis  zum  Text  der  zweiten 
Redaktion  10  f. 

—  ob  echt  248  f. 

Unrecht,  „für  das"  oder  „zum",  Vor- 
kommen dieses  Wortes  in  der 
zweiten  Redaktion  24,  117, 181  f., 
187  f. 

—  Auffassung  verschiedener  Auto- 
ren darüber  190  f. 

—  terminus  zur  Quellenscheidung 
zu  verwenden  192. 

urok,  Bedeutung  110,  157. 


V. 

Varjager  49. 

veksa,  Münzwert  155,  163. 
Verbannung  als  Strafe  47. 
Verdoppelung    der   Totschlagsbuße 

für  fürstliche   Leute   21 ,    30  f., 

126,  194,  232. 
verv  siehe  Gemeinde, 
veverica,  Münzwert  154,  163. 
vira  und  virnik  siehe  Wergeid  und 

Wergeidmann. 
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Vitebsk  96,  98. 

Vjaceslav  Jaroslavic  von  Smolensk  3. 
Vladimir  der  Apostelgleiche  als  Re- 
formator des  Rechtes  31. 

—  was  auf  ihn  in  der  zweiten  Re- 
daktion etwa  zurückgeht  262  f. 

—  seine  Bestimmung  über  kirch- 
lichen Zehnten  147  f. 

—  sein  kirchliches  Statut  148. 

—  über  Trinken  der  Russen  161. 

—  baut  Brücken  175. 

Vladimir  Monomach,  seine  Mahn- 
rede 51. 

Vladimir  in  Volynien,   Igor  von  3. 

voevoda  =  General  6  f. 

Volk,  seine  Teilnahme  an  Rechts- 
bildung 262. 

Volksrechte,  germanische,  siehe 
Germanische  Volksrechte. 

vorjähriges  Tier  76. 

Vorsätzlichkeit  der  Tötung  25  f.,  29. 

Vsevolod  Jaroslavic  von  Polock  2,  5. 

Vsevolod  Jaroslavic  von  Kiev  3,  5, 
51. 

Vsevolod  Mstislavic  von  Novgorod 
79. 

Vysegorod.    Oberstadt  von  Kiev  7. 


W. 

Waldbieneustock,   fürstlicher   91  f. 

Wergeid,  germanischer  Abstam- 
mung 16,  17,  19,  32,  42,  157, 
180  f. 

—  zweite  Redaktion  kennt  nur  sol- 
ches zu  80  Grivna  21,  42,  160, 
162.  195,  255. 

—  ändert  seine  Bedeutung  in  Ruß- 
land 42  f. 

—  zu  zahlen  eventuell  von  Gemeinde 
160;  siehe  Gemeindehaftung. 


Wergeid,  Einnahmequelle  des  Für- 
sten 43  f.,  45. 

■ —  Fürst  verzichtet  manchmal  dar- 
auf 44  f. 

—  seine  Beitreibung,  Abgaben  und 
Gebühren  dabei  154  f.,  167  f. 

—  in  welchen  Bestimmungen  der 
zweiten  Redaktion  gemeint  179  f. 

—  fällt  in  der  zweiten  Redaktion 
zusammen  mit  Kopfgeld    182  f. 

Wergeidmann,  sein  Amt,  als  Richter, 
als  Sammler  des  Wergeides,  Ab- 
gaben und  Gebühren  dabei  10, 
32,  42,  154  f.,  157  f.,  207  f. 

—  vermutlich  Zusammensteller  der 
zweiten  Redaktion  227. 

Wochendiener,  Gerichtsbeamter  34, 
147,  158. 


Z. 


Zauberer  in  Bcloozero  168. 
Zehnt,  kirchlicher,   Einrichtung  in 
Rußland  147  f. 

—  Ersatz  durch  feste  Dotation  44. 

—  in  dritter  Redaktion  nicht  ge- 
nannt 150. 

—  kirchlicher  oder  gerichtlicher 
141  f.,  232. 

Zeugen  =  freie  Leute  32. 

—  beim  Erschlagen  des  nächtlichen 
Diebes  126,  208. 

—  nicht  nötig  für  blutigen  oder 
blau  geschlagenen  Mann  82  f., 
86,  208. 

Ziege  stehlen  132  f. 

Zinsfuß,  seine  Regelung  im  Russi- 
schen Recht  8. 

Zugaben  an  Beamte  142  f.,  237. 

Zusätze  in  zweiter  Redaktion  siehe 
unter  Redaktion,  zweite. 
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